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A gobelin kdnnyebbsége éppen a nehézsé-
gébenvan. Mert a hosszadalmas, lassé munka
révén olyan gazdagsag kertl bele, amire
festve nem is lehet jutni, mert az atfesthe-
t6ség mégis mint kibuvd, mindig megvan.
A »most vagy soha« révén az ember megta-
nulja magat a végsdkig dsszeszedni, és ennek

az 6sszeszedésnek a fokozasan mulik minden.”

FERENCZY NOEMI






Bevezetés

A XXI. szazadban egy 8si m(faj, a szovott karpit metamorfézi-
sanak lehetlink tanui. Az atvaltozas sokféle hagyomanybal
taplalkozik, hiszen a torténelem sordn olyan térben és idében
eltérd kulturakban is késziltek karpitok, mint a IV. szazadi

kopt Egyiptom, a kozépkori Eurépa vagy a precolumbian Peru.

Az id6 szdvete az eurdpai tradiciojd szovott karpit bemutata-

sara helyezi a hangsulyt, amely a feudalis reprezentacio része-

ként a képzémvészettel és az épitészettel keriilt szoros kapcsolatba, s amely évszazadokon
at a tervezd, a kartonrajzolo és a szovék egylttmikddésének eredménye volt. A mUfaj
torténetében meghatarozo fordulatot jelentett a XIX. szdzad masodik felében az angol Arts
and Crafts mozgalom m(ivész-teoretikusa, William Morris (1834 - 1896) m{ivészet és kézm(i-
vesség egységét hirdetd esztétikaja, mely kdvetelményként fogalmazta meg, hogy a mivészek
ne csak ismerjék, de gyakoroljdk is mUfajuk teljes alkotéfolyamatat: a szovétt karpit ekkor
jelent meg szovési tudast és gyakorlatot igényl6 autondom, azaz szabad, intellektualis, indi-
vidualis mlvészetként, melyben a modern .grand art” mUfajok mivel6ihez hasonldan a karpit-
miivészek egyéniségének megjelenési formaja is a személyes [(szovés)stilus lesz.

Az eurdpai tradicioju szévétt karpit valaszatjai cim( elsé fejezet, melyet elsésorban az
Iparmvészeti MUzeum és az esztergomi Keresztény Mizeum torténeti karpitjai illusztral-
nak, azt a hosszu folyamatot mutatja be, melynek sorédn a szovott karpit kollektiv mifaja
fokozatosan festészeti dtletek kiszolgaldja lett, majd attekinti a XIX. és a XX. szazad karpit-
torténetének fébb csomopontjait, tébbek kozott a német Bauhaus textilmhelyének torté-
netét, ahol a karpit mint az ipari sorozatgyartasok prototipusa kapott Uj funkciét. A XX. szazad
30-as éveiben Franciaorszagban a festd Jean Lurcat (1892-1966) és az épitész Le Corbusier

(1887-1965) probaltak a szovatt karpitot Uj alapokra helyezni. Lurcat miivészetszervezéként



is széles kor( hatast fejtett ki: 1962-ben Lausanne-ban nemzetkozi karpitbiennalét alapitott,
amely a karpitot a modern enteriérok részeként, . kortars freskoként” kivanta bemutatni.
A biennalékon azonban megvaltozott a szovott karpit hagyomanyos formaja, és szobor-
szer( .tértextilként” kilépett a térbe.

A szoviétt karpit hazai utjai ciml masodik fejezet a németeleméri és a godolldi szovémihely
tevékenységét, valamint Ferenczy Noémi (1890-1957) mivészetét elemzi, és ravilagit, hogy
Ferenczy Noémi nemcsak autondm karpitmUvészként, hanem tanarként is kiemelkedd alakja
a magyar mivészet torténetének. Ferenczy Noémi alapitotta 1951-ben a Moholy-Nagy M{vé-
szeti Egyetem jogeldd intézményében, az Iparmivészeti Fbiskolan a karpit szakot, melyet sajat
alkotémaddszerének szellemében vezetett. Egy rédidinterjuban igy beszélt réla: .,Ami engem
illet, az elsd vazlattdl a szovésig mindent egymagam végzek. (Ugyanezt teszik a tanitva-
nyaim is). A terv koriilbelil olyan szerepet jatszik nalam, mint a festénél a természet, hol
tobbet, hol kevesebbet veszek at beléle a végleges mi megalkotasaig. Magam csupan kiin-
duldpontnak tekintem és szovés kdzben az eredeti elgondolast szlintelenll fejlesztem és
alakitom.” A szocializmus évtizedeiben azonban elsésorban festék jutottak karpitmeghbiza-
sokhoz. Az IparmUvészeti Vallalat Gobelin Mlhelyében késziilt 1968-ban tobbek kozott
Domanovszky Endre (1907-1974) Disputa cim{i 56 négyzetméteres faliképe és Hajnal
Gabriella (1928]) Szent Ferenc-karpitja. 1968 azonban nemcsak a Disputa és a Szent Ferenc-
karpit, hanem a nemzetkozi .tértextiles” folyamatokkal és a neoavantgard képzémdivé-
szettel 0sszekapcsolddd hazai .Ujtextiles” mozgalom nyitdnydnak éve is, melynek féruman,
a Szombathelyi Biennalén 1980-ban a karpit lehetdséget kapott arra, hogy bebizonyitsa:
van megujuldsi képessége, kdzonsége és hatdereje, ki tudja jeldlni funkcidjat, szerepét
a modern textilm(vészetben.

A Szépmivészeti Mizeum nemzetkozi Karpit kiallitdsain részt
vevlé mivészek mUveivel illusztralt harmadik fejezet, Az auto-
nom szovitt karpit metamorfdzisa amellett, hogy az autoném
karpit atvaltozasat a nemzetkozi szintér karpitmdvészeinek
szemsz06gébdl is taglalja, a metamorfoézist az itthoni fejlemé-

nyeken keresztil mutatja be. Magyarorszagon az autoném szovott



karpit ugyanis harom karpitm{vész-nemzedék 6sszekapcsolddd
Ujitasainak kdszonhetden alakult at kortars médiumma, az Uj-
textiles mozgalom vezéralakja, Szilvitzky Margit (1931) szavaival
.mara mint mdfaj 6nallova valt, az egyéni gondolatok, az anyag-

bol és a technikabdl szarmazé lelemények a mivek erényeihez

tartoznak; ez a szemléletmod egyértelmien az Uj textiles gon-
dolkodadsmdd hozadékanak tekinthetd.” A fejezet a .modern idéket”
kovetd korszak karpitmUvészetének tulélési esélyeit is szamba veszi. A XXI. szdzadban

ugyanis nemcsak a karpit torténetében, hanem a modern idében is forduldponthoz értiink.
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I.Az eurdpai tradicioju szovott karpit valaszutjai

1. AZ EUROPAI TRADICIOJU SZOVOTT KARPIT TORTENETI
ATTEKINTESE A KEZDETEKTOL A XIX.SZAZAD ELEJEIG

Az eurdpai tradici6j szovott karpit, a gobelin' vagy régi magyar széhasznélattal a képes

karpit évszdzadokon &t a tervezd, a kartonrajzold és a szov6 egylttmikddésének ered-
ménye volt. A kérpittervezék vazlatai a gotikaban és reneszanszban altaldban vizfes-
tékkel vagy fedéfestékkel szinezett tollrajzok voltak, melyek a cartonier-hoz, a karton-
rajzoléhoz kertltek, aki a tervet a kdrpit méreteivel megegyezé nagysagura nagyitotta,

14 és a szovl szdmara a legaprobb részletekig gondosan kidolgozta. Munkéja a tokéletes
rajztudas mellett a mlvész tervével vald toké-

1 Agobelin 526 helyelt helyesebb, ha a sz6vtt letes azonosulast igényelt, ezért sokszor a tervezé

karpit elnevezést hasznaljuk. A gobelin elnevezés

mivésznél is nagyobb becsben tartottak Sket.?

ugyanis a Gobelin kelmefestd csalad neve utan a pa-
rizsi Gobelin manufaktdra nevét 6rzi, ahol XIV. Lajos
gazdasagi minisztere, Colbert szervezte meg a Kiralyi
Manufaktuarat. A francidk gobelinen csak az itt készilt
alkotasokat értik, a karpitokat tapisserie-nek nevezik.
2 Elsje Janssen: Torténeti és kortars karpitok -
Gondolatok hasonldsagokril és kilénbségekril.
In: Andrés Edit (szerk.): Karpit2. Atvltozasok. A sz~
vétt karpit mivészete egykor és ma [kataldgus],
Szépmivészeti Mizeum, Budapest, 2005, 48-50. o.

angolul: 51-53.0. |. h. 48. 0.




A KARPIT _NYELVE"

A mivészet és a nyelv analégiaja el6szor a reneszansz humanistak gondolkodasaban
jelenik meg: .....a mesterségiikben alkotott formak ugyanugy jelentést hordozdé elemek,
mint a szavak ™. A kdrpitszovés esetében is egyfajta nyelvrél beszélhetink, melynek
alapvetd szerkezeti elemei leginkabb a vaszonszdvéshez hasonlitanak. E technikan belil
azonban lehetéség van olyan 6nalld szinfoltok kialakitasara, melyek a korai karpitokon
még mozaikszerlen helyezkedtek el. Késébb, a nagy gotikus mihelyekben - Parizsban,
Arrasban, Tournai-ban - tettek kisérletet arra, hogy a szineket egymésba is vezessék, és
ennek alapjan kialakult a szovott karpit jellegzetes, lagy szindtmeneteket megjelenitd

hachure (arnyalds) technikéja, melyet a szinezés és fonalfestés fejlédésével a reneszansz

és a barokk korban a németalfoldi és francia mihelyek tovabb tokéletesitettek. 15
Alancfonalak helyzete alapjan karpitokat allo és
fekvG szovszéken is lehet széni. .Mig az 4Ll szov6- 3 Marosi Erng: Elsszo. In: US (val., ford.): Emiek

szék egyik legnagyobb elénye, hogy a szo6vé az elké-

mérvanybdl és homokkébél. Ot évszazad irdsai

a mlvészettorténet torténetébdl. Corvina, Buda-

szUlt részt nemcsak visszajarol, de szinérélis ellen-
pest, 1976, 20. o.

érizheti, a fekvé vagy vizszintes szdv6széknél ez 4 Laszl6 Eméke: Flamand és francia kérpitok

nem lehetséges. A karton a lancfonalak alatt fekszik, Magyarorszagon. Corvina, Budapest, 1980, 16. 0.

igy a sz6vl csak a sz6vOszékrdl vald levétel utan

ellendrizheti munkajat. Neheziti még ezt a fajta munkat az is, hogy a kartonhoz igazodva
a szovo tikorképet kap. Ezen eleinte Ugy igyekeztek segiteni, hogy mindent ellentétesen
sz6ttek meg, néha azonban az N és S bet(k atforditdsa arulkodik e médszerrél. Késébb
mér eleve forditva komponaltak a kartonokat.”*

Az uralkodok, féurak partfogasaban vagy manufakturalis keretek kdzott mikodé eurdpai
mihelyek munkajat jellegzetes technikai megoldasok jellemzik, melyeket titokban tar-
tottak, és igy leirdsok sem maradtak fenn réluk. Oudenaarde-ban a sz6vék elvandorlasat

is megtiltottak, és vagyonelkobzassal fenyegették meg 6ket.



KOZEPKORI KARPITOK

Az eurdpai karpitmivészet elsé emlékei kozé tartozik a kolni Szent Gereon-templom

X|. szdzadban készult karpitja, amely annak idején a templom kdrusat diszitette.

A lyoni Musée des Arts Decoratifs-ban, a londoni Victoria and Albert Museumban,

a berlini Kunstgewerbemuseumban és a niirnbergi Germanisches Nationalmuseumban

6rzott karpittoredékeken, amelyek griff és bika harcat 6sszekapcsoldédd medalionokban

abrazoljak, .a bizédnci és szasszanida selyemszovetek hatdsa érezhetd, de az dssze-

16 kapcsold korongok és a szegély indat elnyeldé maszkjai mar a német romanikaban

5 Léaszlo Eméke: Szovett karpit. In: Voit Pal (szerk.):
Régiségek konyve. Gondolat, Budapest, 1983, 369. o.

6 V6. Marosi Erné: A roman kor mivészete. Corvina,

Budapest, 1972, 282-283. o.

7 Uo. 12. 0.

gybkereznek.”® A halberstadti d6m Abraham-,
Apostol- és Karoly-karpitja kozil a valdszini-
leg a Quedlinburgban 1220 kordl sz6tt Karoly-
karpit feliletmegmunkalasa a legfinomabb.
A kompozicié kdzepén rombusz alakl mezé-
ben Nagy Karoly tronold alakja, négy sarka-
ban irdsszalagokkal korilvéve, négy dkori
filozofus lathatd. Marosi Erné mutat ra, hogy
a Karoly-karpiton a Verduni Miklds 6tvosmUvein
jelentkezd torekvések érvényesiilhettek.® Ennek
a kornak a mUvészete ugyanis még nem is-
merte a mUfaji tagolast. Ezzel magyarazhatdk
.a kilonbozé mivészeti dgak kozobtti szoros
kélcsonhatasok: miniatura hat falfestményre,
Gtvostargyak és elefantcsontok készitik eld a

monumentalis plasztika stilusat.”’



LINEARIS, IKONOGRAFIKUS ES
NEMLINEARIS KOMPOZICIOS TIPUSU KARPITOK

A kozépkori karpitokat, melyek altaldban bibliai torténetek vagy irodalmi mivek alapjan
készlltek, kompoziciéik alapjan a New York-i Metropolitan Museum of Art Textil Osztalya-
nak vezetdje, Tina Kane® haromféle, linedris, ikonografikus és nemlinearis tipusba sorolja.
Alinedris kompozicidju karpitok a torténeteket az események sorrendje alapjan mesélik el.
Ebbe a tipusba tartozik az I. Anjou Lajos altal Hennequin de Bruges vazlatai alapjan a parizsi

Nicolas Bataille mGhelyétdl rendelt Apokalipszis

sorozat. A 103 méter hosszu, 4,5 méter széles, kozel 8 A New York-i Metropolitan Museum of Art
700 négyzetméternyi karpit karoling miniatura stilus- 2002-ben karpitkiallitast rendezett Karpitok
ban készllt, 84 jelenete Szent Janos vizidi alapjan szinte a reneszénszban cimmel. Ehhez kapcsolddott
sz6rol széra koveti a Jelenések Konyvét. A karpitokon ugyanennek az évnek az 6szén az a falikarpitok
szerepld finom vonalu alakok sotét tonusu kék vagy ikonogréfiai programjat vizsgalo kutatas, melyet
piros hattér eldtt mozognak, a foldet megje[enft()’ Tina Kane Nancy Willard irodalomtorténésszel
savokban lathaté dekorativ flicsomék, virdgszalak egyitt vezetett. V5. ehhez: Tina Kane: Woven

mar az Uj, ezervirdgos karpitstilus eléhirndkei.

Az ikonografikus kompozicids tipusu falikarpitok alta-
ldban a megrendel6 gazdagsagat és hatalmat repre-
zentaltak. Ebbe a tipusba sorolandd a valdszinlleg Parizsban terveztetett és Flandridban
szdvetett Hélgy egyszarvival cim( ezervirdgos (mille fleurs) sorozat, melynek ezer-
virdgos jelzéje a karpitok hatterének virdgmintajabol szarmazik. A kozépkori Rézsa-regény
helyszineit idéz6 és a Le Viste csaldd cimerével diszitett sorozat lazacszin( alapjan
virdgok, nyulak, kutyadk, rokék és madarak kozétt mélykék alapd, virdgos sziget kdzepén
egy vagy két ndalak, kétoldalt oroszlan és a tisztasag, a szliziesség szimbdluma, az
egyszarvu lathato. A hat karpitbdl all6 sorozatbél 6t karpit az ot érzék, a latas, a hallds,
a szaglas, az izlés, a tapintas, mig a hatodik, amely Lemondas a vagyakrdl cimen is ismert,

a megrendeld jelképeként értelmezhetd.

Stories: Tapestry and Text in the Middle Ages and

Early Renaissance, Tapestry Topics, Fall, 2003



A nemlinearis kompozicids tipusd karpitok, melyeken sokszor .mora-
lizdlva” természeti erdk vagy erkolcsi értékek megszemélyesitdiként
az antik mitolégia alakjai is megjelennek’, a karaktereket és az ese-
ményeket egy idépontban és egy helyen dbrézoljdk. Ebbe a karpit-
tipusba tartozik a Bernard van Orley altal Valerius Maximus, Ovidius,
Petrarca, Boccaccio mivei alapjdn megtervezett és Pieter van Aelst
brisszeli mihelyében sz6tt 9 darabbol allé Erények cimi sorozat,
melynek ..élokép” karakterére és a kozépkori diadalmenetekkel fenn-
allé kapcsolatara hivja fel a figyelmet Guy Delmarcel.”” A diadalmenet
egy olyan kocsit jelentett, melyen a figurak ..tableaux vivant” (él&kép)

formajaban szerepeltek.




9 Erwin Panofsky szerint a kdzépkori ember szamara a klasszikus okor tavoli, mesés vilagként, illetve a tudas, az dsi intézmények
végs6 forrasaként jelent meg, mivel az egyszerre volt tul kézeli és tavoli ahhoz, hogy torténeti tavlatbol lathassa. . Konnyen belathatjuk,
hogy egy olyan korszak, amelyik nem tudta és nem is akarta tudomasul venni, hogy a klasszikus téméak és a klasszikus motivumok
strukturalisan 6sszetartoznak, alkalmasint nem is igen térekedett az egységiik megérzésére. Mihelyt a kozépkor létrehozta sajat
civilizacids formait, és sajat mddszereit is megtalalta a mlvészi kifejezésre, lehetetlenné valt szamara, hogy olyan jelenségeket
élvezzen vagy akar csak megértsen, melyekben nem volt semmi kozds a korabeli jelenségekkel. Az érett kozépkorban a néz6é
akkor tudta értékelni a klasszikus stilust szép néi alakot, ha Ugy allitottak elé, mint Sz(iz Mariat, és Thisbét is csak akkor tudta
értékelni, ha Ggy mutattak be, mint egy gétikus sirkovon tldogéls 13. szazadbeli lanyt. A klasszikus formaju és klasszikus
jelentés(i Vénusz vagy Juno viszont utalatos és pogény balvany lett volna a szdmara, a klasszikus ruhdzatba oltoztetett és
klasszikus siremléken (ld6géld Thisbét pedig archeoldgiai rekonstrukciénak nézte volna.” Lasd: Erwin Panofsky: A jelentés
a vizualis mivészetekben (ford. Tellér Gyula), Gondolat, Budapest, 1984, 300-301. o.

10 Guy Delmarcel: Los Honores: Flemish Tapestries for the Emperor Charles V., Pandora, Antwerpen, 2000, 148-154.0.






Diadalkocsit reprezental az esztergomi Keresztény Mizeum A Szent-
haromsag diadalmenete cim( karpitja, melyen a diadalkocsit az evan-
gelistakat jelképezd 6kar (Lukécs) és oroszlan (Mark) hizza. Az skron egy
angyal (Maté], az oroszlanon pedig egy sas (Janos) Gl, a Szenharom-
sagot harom, angyalfejektdl koriilvett koronas férfialak szimbolizalja.
Hasonld kompoziciés megoldassal talalkozhatunk a Bernard van Orley
altal tervezett Erények sorozat Nemesség cimi karpitjanak kozépmeze-
jében. Itt a két koronas férfialak, a tronolé Atya és Fil elétt Maria térdel.

A Méria feje felett szalld galamb jelképezi a Szent Lelket.

A SZENTHAROMSAG DIADALMENETE | BRUSSZEL (?) | 1520 K.
300x260 CM | ESZTERGOM, KERESZTENY MUZEUM
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Az esztergomi Keresztény MUzeum 6rzi azt a Tournai-ban 1520
korul sz6tt Romai diadalmenetet dbrdzolé nemlinearis kom-
pozicioés tipusu karpitot, melyen a figurdk varosok makettjait és
Mercurius, Venus, Ceres és Diana szobrait tartjak. A karpit valo-
szinlleg egy olyan sorozat darabja, mely a karpitmU(vészetben
tobbszor is feldolgozott irodalmi mU, Petrarca Trionfi [Diadal-

menetek] cim( kélteménye alapjan készilt.

ROMAI DIADALMENET | TOURNAI | 1520 K.
367x360 CM | ESZTERGOM, KERESZTENY MUZEUM









A BRUSSZELI KARPITSZOVES FENYKORA

Az 1500-as években Dél-Németalfoldon a Habsburg-udvar kezébe kerilt a karpit-
mivészet irdnyitasa. Ez az id6szak - Ausztriai Margit és Magyarorszagi Maria idészaka -

a szovott karpit fejlédésének egyik csticspontja. A technikai tokéletességre térekvd
hatalmas brisszeli manufaktirak munkajat a szovok kozotti specializalddas jellemzi:
kilon-kilon szotték az arcokat, az alakokat, a taj- és az épliletdbrazolasokat, a karpi-

tokat a kora reneszansz ota keretezd bord(rdket, melyek eleinte kes-

kenyek és viragmintasak, majd kiszélesednek és feliratokat, illetve az 11 Janssen: i.m. 48. o.
abrazolas témajahoz szorosan kapcsolodo elemeket szének bele.!!

Csucsteljesitmény Pieter van Aelst brisszeli mihelyének Jézus sziiletését abrazold 27
karpitja, melyet Ferenc Jézsef csdszar vasarolt és engedett at 6rokletétként az Iparm-
vészeti MUzeumnak. Ez a karpit szinte teljesen megegyezik a trentéi Museo Diocesano
Krisztus életének jeleneteit abrazoloé karpitsorozatanak azonos témaju darabjaval. BordUrjét
virag- és gylimolcsfiizér disziti, kozepén a gyermek Jézus és Maria, korulsttik pasztorok

és zenéld angyalok; a jobb folsé sarokban az Angyali idvozlet, balra font a Kiralyok imadasa,

a kép két szélén a Krisztus sziiletését megjovendold libiai és hellészpontoszi Szibilla lathato.

JEZUS SZULETESE | BRUSSZEL | 1520 K.

275x260 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM



APOSTOLOK CSELEKEDETE!

Szintén Pieter van Aelst briisszeli mhelyében készilt az a 10 darabbdl allé
Apostolok cselekedetei cimU karpitsorozat is, melyet a Sixtus-kapolna oldal-

falaira X. Led papa megrendelésére Raffaello 1516-ban tervezett tanitva-

nyaival, Giulio Romandval, Tommaso Vincidorral, Gian Francesco Pennivel

egyltt. A sorozat, mely a karpit torténetében fordulépontot jelez, olyan sikert

aratott, hogy a londoni Victoria and Albert Museum

12 V6. ehhez: Janssen: i.m. 48. 0. altal 6rzott kartonokat a XVIII. szazadig masoltak.
Afreskofestéként is tevékenykedd Raffaello ugyanis

28 valédi nagysagukban készitette el a vazlatokat, ezért sziilkségtelenné valt
a kartonfesték munkdja, ahogyan ez egy évszazaddal késébb a flamand festé-
m(ivész, Peter Paul Rubens kartonjainak esetében is tortént. O a kisebb

vazlatokat és az életnagysdgu kartonokat is olajfestékkel festette meg.'
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MEDICI-KARPITOK

Az IparmUvészeti MUzeum tulajdondban van az a négy - Struccos, Jarmos,
Oroszlénos, Pavas - Medici-karpitokként vagy a Puttdk jatékaiként is ismert,
négy darabbol all6 sorozat, amely a Raffaello tervei és Giovanni da Udine és
Tommaso da Vincidor kartonjai alapjan Pieter van Aelst brisszeli mihelyében
1520 kordl készilt karpitsorozat XVII. szdzadi Ujraszdvése, amelyre valdszinlleg
a romai Barberini-mUhelyben keriilhetett sor.
A karpiton papai szimbdlumokat és a Medici-csaladra utald jelképeket talalunk.
A terveket ugyanis, ahogyan az Apostolok cselekedeteinek terveit is, a Medici-
30 csaladbol szarmazé X. Led papa rendelte meg. A Medici-embléméak - ékkoves

gylrd és harom kiilénb6z6 szinl
13 Lasd: Semsey Réka - Semsey Baldzs: Gyermekek jatékai [-1V. strucctoll = a folsé voros frizben

In: Medici-karpitok. Puttdk jatékai. Iparmivészeti Mizeum, 2008, 18. o. sa’rga akantuszinddk kozott he-

lyezkednek el. Kozépen, a virag-
fizérek eldtt oroszlan lépked, fején koronaval, amelynek tetején Krisztus-mono-
grammal diszitett gomb lathaté. Az oroszlan jobbjan haladd putté a csaszari koronat
és ajogart, a baljan haladd a papai tiardt hordozza, a lebegé harmadik a mennyek

kulcsait tartja kezében.”

PUTTOK OROSZLANNAL, VALAMINT AZ EGYHAZI ES A VILAGI HATALOM JELKEPEIVEL.
A PUTTOK JATEKAI SOROZATBOL | XVII. SZAZAD MASODIK FELE

310x287 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM
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ENGHIEN ES OUDENAARDE

Flandridban Enghien és Oudenaarde varosa is jelentds sze-
repet jatszott a karpitkészitésben: kékre, kékeszéldre, zoldre,
sargas okkerre korlatozott szinskalaval, egyszer(bb kivitel-
ben altaldban brisszeli mintaképeket kovettek.

Valdszinlileg a XVI. szazad végén Oudenaarde-ban sz6tték
a Keresztény Mdzeumban 6rzott David Samuel elétt cim
karpitot, melynek szépsége a dekorativ tajabrazolasbol és

a figurdk naiv bajabol adodik.

DAVID SAMUEL ELOTT | OUDENAARDE | XVI. SZAZAD VEGE
320x386 CM | ESZTERGOM, KERESZTENY MUZEUM









A REFORMACIO HATASA A KARPITMUVESZETRE

A reformacié nyoman tamadt vallashaboru sok szovét kényszeritett Flandria
elhagydsara, 6k aztan Italidban, Németorszagban és Franciaorszagban
alapitottak Uj méhelyeket.

Az italiai Ferrardban Il. Ercole d’Este Nicolas és Jan Karchert bizta meg
a karpitmdhely vezetésével. Kompozicidikra a dekorativ elemek, a gro-
teszkek hasznalata, a ndvényzet és a taj kecses adbrazolasa jellemzé. Leg-
ismertebb sorozataik egyike a Battista Dossi kartonjai alapjan készilt
Metamorphoses. A ferrarai példa alapjan Cosimo de” Medici is étrehozott
Firenzében egy karpitmdhelyt, mely a XVIIIl. szdzad k6zepéig mikodott.
Németorszagban az Ujabb mihelyalapitdsok kdvetkeztében érdekes kettds-
ség alakult ki: mig a flamand vezetés( manufaktiurak - melyek kozil
a leghiresebb az I. Miksa altal Miinchenben alapitott manufaktira volt -
a brisszeli stilust kovették, addig a déli kis mihelyek a roman kori és

a gotikus hagyomanyokat drizve dekorativ hatasra térekedtek.
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KARPITMUVESZET A FRANCIA ABSZOLUTIZMUS KORABAN

A francia reneszansz kezdetét a francidk altaldban ahhoz az 1494-es italiai hadjarathoz
kapcsoljak, mely az északi reneszansz kdzpontjaval, a burgundi udvarral apolt kapcso-
latok mellett elérhetdvé tette szamukra, hogy az italiai reneszansz vivmanyait is meg-
ismerhessék. Az Ujdonsagokat az Un. Fontainebleu-i iskola képviseldi: Rosso Fiorentino,
Francesco Primaticcio és Niccolo dell’Abbate hoztak elséként Franciaorszagba. 1530

kortul |. Ferenc flamand szové-

14 Az antik akadémiaeszmét Cosimo de’ Medici élesztette Ujja Firenzében, ket hivott Fontainebleau-ba, majd
szoros 0sszefliggésben Platon filozéfidjanak reneszénszaval. . Platon latinra IV. Henrik utasitdsara a szové-

forditéja, Marsiglio Ficino firenzei neoplatonista akadémidja a quattrocento

legjelentdsebb filozdfiai-mUvészetiiskoldja volt. Hatdsara az italiai varosal-

ket a parizsi Saint Marcel negyed

egyik hazaban helyezték el, amely

lamokban sorra alakultak a maganakadémidk, melyek laza szabalyokkal

a kozépkor ota a kelmefestéssel

mkod6 tudds és mivész 6nképz6korok, a céhes kotottségek aldl felsza-

badulva mlvészi, mlvészetelméleti torekvések forumai voltak.” V6. Szabd

Laszl6: Torekvések a Magyar Tudomanyos Akadémia felallitésaért [szak-

foglalkozd Gobelin csalad tulaj-

dondban volt. Roluk kapta késébbi

dolgozat], ELTE BTK, 1978 nevét a mihely.
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MANUFACTURE ROYALE DES GOBELINS

XIV. Lajos uralkodasa alatt a gazdasagi miniszter, Jean Baptiste Colbert altal 1662-ben
Ujjaszervezett parizsi karpitmUhely, a Manufacture Royale des Gobelins elsé igazgatdja,
a fest6 Charles Le Brun, az itadliai minta alapjan alapitott Académie des Beaux-Arts
igazgatoja lett. Colbert merkantilista gazdasagi programjaban ugyanis a luxuscikkek
eléallitasat mlvészeti szempontok alapjan irdnyitd Mlvészeti Akadémianak' is fontos nem-

zetgazdasagi szerep jutott. Itt a mlvészetelméleti vitdk kdzéppontjaban ....az a tartalmi

kérdéseket el6térbe helyezd idea-tan allt, amelynek értelmében a festészet, szobraszat



és az épitészet az irodalommal és a tudomannyal egyenranginak tekintendd.”

15

Le Brun kompozicidi alapjan hires sorozatok késziiltek: a Nagy Sandor térténete,

a Négy elem, az Evszakok, A kirdly torténete. .A Gobelin Mhely Eurépa-szerte

nagy hirnévre tett szert, és a »Franciaorszagban valaha létezett legszebb intéz-

mények« egyikeként tartottdk szamon.”" Laszld Eméke szerint azonban az itt 37

készilt karpitok .mintapéldai annak,
hogy a szinte kinosan preciz technikai
segédeszkozok ellenére - kiilon anyag-
festd laboratérium mkodétt a Gobelin-
mUhelyben, melynek célja a minél tobb
tonus és a kilonosen erds és meleg szi-
nek kutatasa volt (...) - hogyan vesziti
el egy mUfaj kifejezd erejét és jelleg-

zetességét.” "’

15 A képzémivészetnek az irodalmi m(fajelmé-
letb6l kiinduld szemléletmadja és a tematika egyed-
uralma a festészet kozponti kategéridjava az expresz-
sziot, a cselekmény megkovetelte kifejezést teszi,
s igy a nagy stilus decoruma a nagyszer( jellemek
mélto kifejezésébdl keletkezik. [...] Az italiai ere-
deti, Poussin nagy franciaorszagi tekintélye altal
is megerdsitett példa a francia szépmivészeti aka-
démia megalapitdsaval hivatalos és kételezd, az
abszolutizmus udvari mivészetében uralkodé irany-
zatta valik. fgy a klasszicizald, a rajz elsébbségét
feltételez6 raciondlis jelleg( stilus kiszoritja a Fran-
ciaorszagban is meglevd egyéb tendencidkat.”
Lasd: Marosi, 1976, 40. o.

16 Bernard Schotter: A kdrpitmdvészet folytonos-
sédga és megujulasa a francia Manufacture des
Gobelins fényében. In: Karpit2 [kat.], 12. o.

17 Laszlo, 1983, 382. o.
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BEAUVAIS, AUBUSSON

A Périzshoz kdzeli beauvais-i manufaktirat szintén Colbert alapitotta.
Itt készilt késébb Boucher Isteni szerelmek cim( sorozata, melynek magyar
vonatkozasai vannak: Esterhazy Pal tdbornagy és felesége, Visconti Lunati
Maria hercegnd 1749-ben Beauvais-ban szovette meg a sorozat négy darabjat
[Bacchus és Ariadne, Mars és Vénusz, Vénusz Vulkan mdhelyében, Eurdpa
elrabldgsal, melyek késébb a Sandor-palota Gobelin-termét diszitették, ahon-
nan aztan a masodik vildghabord alatt eltlntek.

Afrancia karpitmdvészet vidéki kozpontjara, Aubussonra a kdzépkori ezer-
virdgos karpitok stilizalt, archaizalé valtozatai, a zold novényekkel és alla-
tokkal benépesitett Un. verdure-ok jellemzéek. A XVI. szazad masodik felébél
szarmazik az IparmUvészeti MUzeum aubussoni karpitja, melyen a dus névény-
zetben tobbek kozott az egyszarvl és a perzsa kutyamadarra emlékeztet6
fantasztikus allat jelenik meg. A verdure hatterében varoska folydval, temp-

lommal, kdzepén mesebeli parduc és oroszlan harca lathaté.

VERDUR | AUBUSSON | XVI. SZAZAD MASODIK FELE
268x256 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM






FLANDRIAI KARPITOK A XVII-XVIIl. SZAZADBAN

AXVII-XVIII. szazadi flandriai karpitokon - f6ként Rubens hatasara - a festdi irdny jutott

vezetd szerephez. Laszld Emdke szerint Rubens a szovéket szinte megoldhatatlan feladat

elé allitva .kartonok helyett (...) valdésdgos festményeket alkot, amelyeken a forméak

kérvonala elmosddott, az alakok fololddédnak az atmoszféraban.”'® Kompozicioi kézil

legismertebbek a Decius Mus térténete, a Nagy Konstantin torténete és az Oltariszentség
diadala, melyeknek szamtalan leszovésérél tudunk.

Az lzabella infansné megrendelésére 1628 koriul készitett Oltariszentség diadala

késGbbi leszovései kézil valé az Abrahdm és Melchizedek talalkozasa, amely Schmidt

40 Miksa mUihelyébdl kerilt a Févarosi Képtarba, onnan 1953-ban a Szépmdvészeti Mlze-

umba, majd 1957-ben a Magyar Nem-

18 Laszlé6 Eméke: Flamand és francia karpitok Magyarorszagon.

zeti Galéridba. A karpit 1691-ben Jan

Corvina Kiadd, Budapest, 1980, 58. o.

Fransvan der Hecke mUhelyében ké-
szUlt, miutdn a mester megallapodott
Louis de Lannoy kereskeddvel, hogy
az apjatol orokolt kartonok alapjan

leszdvi a sorozat nyolc darabjat.

ABRAHAM ES MELCHIZEDEK TALALKOZASA | BRUSSZEL | 1691
418x530 CM | BUDAPEST, MAGYAR NEMZETI GALERIA



A XVII-XVIII. szazadi flandriai karpitokhoz francia festék mdveit is felhasznaltak.
Nicolas Poussin festménye nyoman Briisszelben sz6tték az Iparm(vészeti Mlizeum
XVIII. szdzad elejérdl szarmazd, Mercurius, a gyermek Bacchus és a nimfak mitold-
giai torténetét megorokitd karpitjat.”

A torténet szerint Semelé, Bacchus anyja kérésére megjelent a gyermek apja, Jupiter.
Az isteni apa fényében Semelé azonban elégett. Jupiter ekkor kitépte anyja hasabdl
a magzatot és megsziletéséig

combjaba zarta, majd a csecse-

19 Ingrid De Melter, a briisszeli Musées Royaux d'Art et d'Histoire karpit-

mot kovetével, Mercuriusszal és textilgyjteményének kuratora a Dobranyi Ildiké Alapitvany 4ltal
a Nysa vidékén élé nimfakhoz 2011 novemberében a Moholy-Nagy Mlvészeti Egyetemen rendezett nem-
kildte és gondjaikra bizta. A kéar- zetkozi karpitkonferencian amellett érvelt, hogy a kérpit kartonjanak
pit kozéppontjdban a csecsemét figurait Lodewijk Van Schoor, hatterét Lucas Achtschellinck tervezte.
atnyjtd Mercurius voros tunikas, 20 Laszlé Eméke: Ovidius Atvaltozasok cimd miive alapjén készilt
szarnyas sisakot és sarut viseld 16-17. szézadi karpitok a budapesti lparmdivészeti Mizeum gydjtemé-

alakja all, kezében a gyermek nyébél. In: Karpit2 (kat.), Budapest, 2005, 25-26. o.

Bacchus, jobbrél a csecsemét

atvevd két nimfa. Jobb szélen a jelenetet csodald nimfak csoportja, a hattérben a nimfak
szdldindakkal befuttatott barlangja, el6tte gyimalcsokkel és kannakkal disan megrakott
asztal lathato, balra a patakban Silenus hlsol. A kompozicid eléterében néhany kisebb
cserje és kecskébdl tejet szopé gyermekalak talalhato. A bordlrben gyimdlesostalak,
virdgfizérek, az alsé sarkokban egy-egy sz6l6tékét atkarold majom, a felsékben két-
két papagdj. Szinvildga gazdag, a piros, zold, kék, sarga, barna megannyi arnyalatat meg-

figyelhetjik rajta. A vizszintes oldalak kézepén bagoly, oldalén oroszlannal és kutyaval.”
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Ugyszintén a francia festészet - Watteau, Fragonard - és az
olasz Tiepolo hatasa érzddik a spanyol Francisco de Goya festé-
szetén és karpitkartonjain, melyeket a madridi Santa Barbara
Kiralyi Szovémihelyben kiviteleztek. Goya .festéi” kartonjai és
a kartonok érzékenységét kovetni képtelen karpitok kozott
azonban a karpitok rovasara mindségi kiilonbség érzékelhetd,
annak a folyamatnak megfeleléen, amely a raffaelldi tervekkel
vette kezdetét és amely a két kiilénboz6 .nyelven” beszéld mifaj

Osszeillesztésének nehézségeibdl adodik.

MERCURIUS ATADJA A GYERMEK BACCHUST A NIMFAKNAK | BRUSSZEL | 1700 K.
442x309 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM






KARPITMUVESZET A FRANCIA FORRADALOMBAN

A francia forradalom nehéz korszakot hozott a [francial mihelyek életébe: Marat
»haszontalannak és értelmetlennek« itélte 6ket. Ebben az id6ben szdmos arany- és
ezlistszovés(i karpitot lefejtettek.”?!

Marat itélete utan 200 évvel, de 6t visszhangozva Attalai Gabor, a magyar kisérleti
textil mozgalom prominens képviseldje a Mcsarnok 1988-ben megrendezett Eleven
textil cimd kiallitasanak katalogusaban egyenesen a textilmUvészet blinbakjanak aposzt-
rofalja a karpitmdvészetet: ,Gobelin! Ez az arisztokratak altal annyira kedvelt méregdraga
mforma akadalyozza leginkabb a textilm(ivészet eléretérését. Ugy allt minden valtozas

kerékkotéjeként, mint az anakronitas, a hamis pompa, a flanc és a poros rongyrazas

A vegylléke, rdadasul egy olyan tarsadalomban, amely tudta, hogy szdmtalan fontosabb-
nal fontosabb dologra nincs

21 Schotter: i.m. 12. 0. egyetlen fillérje sem.”?

22 Attalai Gabor: A kérilményekrél. In: Eleven textil 1968-1978-1988. Papai Livia Ugyszintén a féuri

[katalégus], Miicsarnok, Budapest, 1988, 88. o.

reprezentacid és a karpit mifa-

23 Papai Livia: Az él6 szévet. Iparmivészeti Mlizeum, Budapest, 2005, 26. o. janak 'dsszerggéseire mutat ra:

A kérpitok torténete az eurdpai
uralkodohazak torténete. Menyegzdék, békekdtések, udvari események elmaradhatatlan
diszletei, diplomaciai ajandékok és férendi hozomanyok kiemelten szdmon tartott darab-
jaiként ismertek. A karpitok egyszerlien hozzatartoztak a legfelsébb reprezentaciohoz.
[..]JAz integralt eurdpai értékképzésnek ezek a halhatatlansagnak készitett diszletei
onnon-pusztuldsukat krealtak meg, és torténetik vitathatatlan hasonldésdgokat mutat
az inkak aranykincsének sorsaval. Jellemz6, hogy az inka uralkodék nem arannyal,
hanem a »legmagasabb értéket« képviseld finom szovott 6ltozékek ajandékozasaval
igyekeztek a hoditok kegyeit elnyerni. Az eurdpai karpitmdvészet legbecsesebb remekeit
a Francia Forradalom utan elégették, s a szalakbol kinyert szinaranybél a Direktérium

fenntartasi koltségeit fedezték. A kirdlyok tehat megfizették addssagaikat.”?
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AUTONOM MUVESZET

Alapvet6 tanulmanyaban Martin Warnke a fejedelmi udvarok jelentéségét hangsulyozza a kultira
és a mivészetek fejlédésében: ...az, hogy a mivészetrél mint magasabb rend( szellemi értékrél
beszélink, hogy a mlalkotasoknak kilonleges magasztossagot tulajdonitunk, megérzésiikért,
gondozasukeért, kutatasukeért és hatasuk érvényesitéséért pedig mizeumokat, miemléki hivata-
lokat, tanszékeket, valamint folydiratokat tartunk fenn; az, hogy elismerjik a mivészek kiilon-
leges statuszat; az, hogy a miivészeket akadémidkon, nem pedig szakiskolakban képezziik,
alkotasaikért szellemi, nem pedig kézmdvesi termékeknek kijaré dsszeget fizetlink - réviden
mindaz, ami »mUvészet« név alatt az emberi tevékenység kilonleges rendszereként jelenik meg,
azoknak a sajatos formaknak az utéhatasa, amelyek az udvarokban jellemezték a mivészettel
és a mlvészekkel vald bdnasmaodot.” % Warnke szerint az autoném miivészet a fejedelmi
udvarokban jelenik meg, szemben azzal az altaldnos véleménnyel, mely szerint az autonom
mivészet és mivészi tudat a varosi polgari reneszansz kultlra teljesitményének tekintendd.
Ez a felfogds csak a XVIIl. szdzadban sziletett meg és a XIX. szazadban emelkedett egyetemes
érvényre, amikor a polgarsag a kulturalis vezetd szerepre is bejelentette igényét. A mivész elsé
izben az udvarokban dolgozhatott olyan nemes
célokért, amelyek megteremtették annak lehe-
t6ségét, hogy a mlivész nemessé, azaz szabadda
valjék, mikozben ebbdl a helyzetbdl egy Ujfajta

hivatas és mivészontudat is adadik, amely

szellemi elhivatottsagként értelmezhetd.”

24 Martin Warnke: Udvari mivészek. A modern mivész eldtérténetéhez (ford. Havas Lujza), Enciklopédia, Budapest, 1998, 9. o.
25 ,Arra, hogy e tevékenységeknek elméleti alapot is adjon, amely a képzém(vészeteket a kézmUves-céhes megkotott-
ségektdl is eloldja, els6ként Cennino Cennini vallalkozott, aki - egyenesen azt allitja a festészetrdl, hogy »a tudomany

szarmazéka«.” (Warnke: uo., 50. 0.)



A mUvészet magas rend( szellemi érték- 26 Marosi Erné: Mdvészettorténet - az emlékezés tudo-

ként valo tisztelete hivta életre a mlzeu- mdnya? Mindentudas Egyeteme - 4. el8adéas. [2002. okt. 7.]
mokat a XVIII-XIX. szazad forduldjan, majd [http://www.dura.hu/html/mindentudas/marosierno.htm)
amuzeumok altal igényelt kritikai, szak- 27 AXIX. szazadi mUvészéletrajziras egyik kiemelked képvi-
értdi tevékenységbdl alakult ki a miivészet- seléje, Henry Thode Michelangeléval kapcsolatos megalla-

torténet tudomanya: .A mQértés alapja az pitasat idézi. Lasd: Marosi, 1976, 89.0.

alkoté miivész kezejarasanak, kifejezés- 28 Uo. 11-12.0.

maodjanak kdzeliismerete és nagyra becsii-

lése, amihez a mester szellemi munkéajanak értékelése is szervesen hozzakapcsolédik. 47
Csak a sokféle targyat egyesité mlgyGjtemények kdzelében, a sokféle rokon forma Gssze-
hasonlitasaval, a kilonbségek szambavételével lehetett szert tenni arra a tapasztalatra, hogy
nemcsak egyes mivészeknek van sajatos és felismerheté modoruk, stilusuk, hanem az egy-
mast kovetd koroknak is™, melyekben az egyéniség, a..zseni” szellemi er6k hordozdjaként jelenik
meg.” Az értékként tételezett eredetiség és egyediség irdnti tisztelettel jellemezheté zseni-
kultusz révén azonban a kritika mar nem az alkotdsra, hanem az alkotora vonatkozik, mivel
....bizonyos kvalitdsok, melyek eddig a mlalkotasok jellemzdi voltak, elvalnak, eltavolodnak
a mUalkotastdl, s a mlvész jellegzetessé-
geivé, »kezének« ismertetdjegyeivé val-
nak. Egy technikai megvaldsitas, »munka,
»opus« jellemez egy mivészt, de a szemé-

lyes »mdd«, »modor« a mivész egyénisé-

gének megjelenési formajava is valik.”

A CSASZAR TORTENETE

A .személyes mdd és modor”, a személyes stilus megjelenése a karpit torténetében az
angol Arts and Crafts mozgalom muvészet és kézmUvesség egységét hirdetd esztétika-

janak hatadsara kovetkezik be a XIX. szdzad masodik felében. A szazad elsé felét azonban



48

a karpitmUvészet hanyatlasa jellemzi: ,Egy korabeli vélemény szerint a Gobelin Mhelyben
készllt karpit tobbé mar nem karpit, hanem egy festmény masolata gyapjubodl és selyembdl
készitve.”” Napoleonnak kdszénhetéen a francia karpitm(vészet intézményes keretei tal-
élték a forradalmat. Napdleon megrendelésére készilt el tobbek kozott a XIV. Lajos szdmara
sz6tt A kirdly torténete cimi karpit napéleoni valtozata, A csgszar térténete, mikozben

ekkor terjed el a Napéleon altal Ugyszintén felkarolt jacquard® szévés.

29 Schotter: i.m. 12. 0.

30 Jacquard a lanc egyenkénti emelésével torténé mintazast a mintanak megfeleléen kilyukasztott kartyaval valdsitotta
meg, ami a teljesitmény szdmottevd novekedését eredményezte. .E zsenidlis megolddsban a takdcsok munkahelyiik
elvesztését lattak, emiatt betortek Jacquard mlhelyébe és taladlmanyat osszetorték, felgydjtottak.” V6. Suranyi Katalin -
Szabo Rudolf: Kétszaz éves a Jacquard-gép. In: Textil és Textilruhazati Ipartérténeti Mizeum Evkanyve [XINl], 2005, 31. o.
Jacquard szovészéket kontrollald és a kiilonb6zé mintakat lyukkartydk sorozataval létrehozd taldlmanyat mint
a mai nagyteljesitményl szamitdgépek elédjét a szamold automata megépitését tervezd Charles Babbage angol mate-
matikus gondolta tovabb. .A Babbage altal épitett gépet pedig azért hivtak Analitikus Gépnek, mert a gépezet bizonyos
intelligencidval rendelkezett, vagyis volt bizonyos képessége arra, hogy egy adott problémat matematikai modon
tudjon analizalni.” Masképpen fogalmazva: ez a gép lyukkartyakra frott, rendszerben jeldlt programokat tudott kivitelezni.
Az Analitikus Gép esetében azonban nemcsak a szoftver feltalalasa jelentette az igazi forradalmat, hanem a hardveré is.
Olyan felépitése volt ennek a gépnek, amelyet még ma is hasznalunk: van benne egy .malom”, a modern CPU (kézponti
processzor egység), egy .kontroll egység” minden atvitelhez, azutén .tarold” és .memoria”, a lyukkartydk input
terllete, valamint egy csatlakoztatott nyomtaté a kalkulalt eredményekhez! Ez a felépités természetesen ismerds
a szamunkra... Amit Babbage a gézgépek kordban megelélegezett, az ma mar a computer normalis munkaja, az elektro-
mossag elveire épitve. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy még ez az egyszer( és finom mechanikus gépezet is
képes volt minden, a matematika teriiletén szlikséges feladat elvégzésére. Bar az Analitikus Gép programozasa nem
volt egyszer(, taldn az olyan modern absztrakt programnyelvekhez hasonlithatnank, mint a Pascal, a C vagy az Assembler.
Megemlitendd, hogy Lady Ada Augusta Lovelace, Lord Byron hires lanya volt az egyetlen, akiigazan felismerte ennek
a gépnek és programozasanak nagyszer(ségét és korlatait. 1843-ban irta meg hires prognézisat, az elsé kritikus
progndzist a mesterséges intelligencia kifejlesztésérél, amikor az Analitikus Gép programozasaval kapcsolatos problé-
makat vazolta fel. Kivald éleslatasaval felismerte e forradalom, vagyis a természetes intelligencia és a szamold
automatak mesterséges intelligenciaja kombinaldsanak lehetséges kovetkezményeit. V6. Werner Kiinzel: A gép

sziiletése - Charles Babbage és mechanikus komputere. http://www.c3.hu/scca/butterfly/Kunzel/synopsishu.html.



2. A KEZMUVESSEG FELERTEKELODESE
A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN

AZ ARTS AND CRAFTS MOZGALOM

A XIX. szdzad technikai, ipari fejlédése jelentds tarsadalmi dtalakuldshoz vezetett. A hagyo-

manyos falukdzosségek felbomlottak, nagyaranyd migracio indult el a nagyvarosokba. A varo-

sokba 6zonld falusi tomegek elveszitve gyokereiket, szokasaikat, proletar sorba sillyedtek.

Ezeket a folyamatokat latva és mintegy e folyamatok ellenében a Raffaello el6tti kozépkor
mivészetét el6képiknek tekinté angol preraffaelitdk az elveszett harmoniat és a tarsa-
dalmivaltozast a mlvészet segitségével probaltak elérni. A mozgalom teoretikusai, John Ruskin

és William Morris elmélete azon alapult, hogy a mivészet altal teremtett szép kornyezet
hatdsara az emberiség mentalitdsa, szocialis felelésségtudata megvaltozhat. Morris eszté-

tikdja, melynek alapja az az elképzelés volt, hogy a mivészeknek a m{ létrehozdsanak min-

den fazisaban részt kell vennilk, Parizstol Moszkvaig az épitészet, a bels6épitészet és az
iparmUveészet Ujjasziletését inditotta el, melyet Arts and Crafts mozgalomnak nevezlnk. 49
Morris elveinek megtestestilését mindenekeldtt

a karpit mifajaban latta. .Kovetkezésképpen Morris 31 Rebecca Stevens: A kdrpit fonalai. In: Karpit (kat.),
arra torekedett, hogy a karpitszovést ismét elsédle- Szépmivészeti Mizeum, Budapest, 2001, 29. 0.
ges muvészi formava tegye. Felélesztette azt a kozép-

kori gyakorlatot, melynek megfeleléen a karpitok egy adott helyre készilnek, a tér mivészi
berendezésének részeként. Ami a karpiton lévé abrazolasokat illeti, Morris olyan erkolcs-
nemesité és spiritualis témakhoz fordult, melyek ugyancsak a kdzépkori karpitok témaival
mutattak rokonsagot. Edward Burne-Jones-szal, j6 baratjaval és Uzlettarsaval létrehozott
iparmUvészetivallalkozasa, a Morris & Company keretében virdgzé szévémuhelyt sikerilt
beinditania. Azzal, hogy mivészeti formaként élesztette Ujja a karpitszévést, amely ben-
s6séges és kozvetlen kapcsolatot teremt a mivész/kézmives és az altala létrehozott m

kozott, Morris visszaadta annak régi rangjat. A kortars karpitmu(vészek tehat teljes joggal

tekintik éppen 6t a mai karpitszévés »nagyapjanak«.”!
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GESAMTKUNSTWERK

A karpit torténetében a .személyes mdd és modor”, vagyis az autoném kar-
pitmUvészet kiteljesedéséhez azonban a morris-i kezdetekt6l még hosszu Ut
vezet. Ennek egyik jelentds allomésa a XIX. szazad végén megjelend (j stilus-
hoz, a szecessziohoz kapcsolodik, melyet amellett, hogy az Arts and Crafts,
a szimbolizmus, a tavol-keleti mlvészet és a népmivészet szellemisége
hatott at, a stilusegységre, az 6sszmivészetre torekvés jellemzett, amely az
épitészeten, a lakberendezési és hasznalati targyakon, a grafikén és a tipo-
grafian at, a kornyezet minden elemére kiterjedt.

Franciaorszagban a Gauguin vezetésével Pont-Avenben letelepedett mivé-
szek keramidkat, bérmunkakat, Uvegablakokat és karpitokat terveztek.
A késébbiek soran ebbdl a korbdl valt ki a Nabis [Profétak) mivészesoport,
melynek a festd Rippl-Rénai Jozsef személyében magyar tagja is volt. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy a Nabis-karpitok nem szdvéttek, hanem himzettek!
Ez, a karpitszovésnél joval konnyebben elsajatithaté technika tette lehetdvé
ugyanis, hogy terveiket maguk kivitelezzék. Himzéssel készilt Rippl-Rdnai
Jozsef Vords ruhas né cim( karpitja is, amely az Andrassy-kastély ebéd-
l6jét diszitette, ahovad Rippl-Rénai az 9sszmiivészet (Gesamtkunstwerk)

jegyében bltorokat és edényeket is tervezett.

RIPPL-RONAI JOZSEF | VOROS RUHAS NO | 1889
230x125 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM






Az angol példa hatasara 1898-ban a norvégiai Trondheim Iparmivészeti
MUzeumanak igazgatéja szévémihelyt és iskolat alapitott, ahol a terveket
népmesei jelenetek alapjan a fest6 Gerhard Munthe készitette. A terveket Frida
52 Hansen kivitelezte az észak-német Scherrebek Szévémihelyrél elnevezett
eljaréssal. A flamand és francia
karpitszovésnél joval egyszerlbb
scherrebek technikat késébb az
Osztrak-Magyar Monarchiaban,
a krajnai, a németeleméri majd

T . a godollsi szovémihely is atvette.

FRIDA HANSEN | PUNKOSDI KORUS | 1897

339x120 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM






3. TEXTILMUHELY A BAUHAUSBAN

MINOSEG VAGY TIPIZALAS

A szovott karpit mifajanak tovabbi fejlédését az a Németorszagban kibontakozé vita
hatarozta meg, amely a kézmUvességet és a sorozatgyartast allitotta szembe egymassal.
A XX. szdzad elején Németorszagban nemzeti, kulturalis és gazdasagi megfontolasok
alapjan olyan Uj megoldasokat kerestek, melyek megerdsitették az orszag vildgpiaci pozi-
ci6jat. Ennek a koncepciénak a jegyében hoztak létre 1907-ben a Deutscher Werkbundot,
az els6 vildghaboru elétti idészak legsikeresebb és legfontosabb mivészeti és gazda-
sagi szervezetét, melynek célja .a kézmives munka megnemesitése” volt. A gépi terme-
lés eléretorése azonban Uj helyzetet teremtett a targyalkotasban és az épitészetben,
s ennek kovetkezményeképpen 1914-ben a kélni Werkbund-kongresszuson nyilvanvaléva
valt, hogy két tabor all egymdssal szemben. A vita lényegét az épitész August Endell fog-
lalta 0ssze: .A Werkbund az el6tt a fontos dontés elétt ll, hogy a minéség és tipizalas
vagy a szépség és a mlvésznek az iparban vald komoly és egyenjogl egylttmikodése
legyen a célunk. A Werkbundnak csak akkor van létjogosultsaga és jovdje, ha nyiltan és
becsiiletesen az utébbi mellett dont.”

Az elszemélytelenedd tomegtermelés és a mlvészi munka szembeallitadsa konfliktu-

54 sok kiindulépontja lett a XX. szazad elsé felének egyik legjelentésebb mivészeti oktatasi

intézményében, a Bauhausban, melynek alapitd épitész-
32 Idézi Forgacs Eva: Bauhaus. Jelenkor igazgatoja, Walter Gropius a Gesamtkunstwerk szelle-
Irodalmi és Mivészeti Kiads, Pécs, 1991, 12. o. mében megprobalta 0sszebékiteni az egymassal ellen-

tétes érdekeltségl nagyipari, kereskedelmi, illetve kéz-
mives mivészi tevékenység szférait. Elképzelését 1919-ben, A Bauhaus Manifesztumaban
tette kozzé: ,Epitészek, szobraszok, festék: mindannyiunknak a kézmUvességhez kell

visszatérnink! Nincsen t6bbé »hivatdsos mivész«. Nincsen lényegi kildnbség mlvész



és kézmUves kozott. A milvész: kézmUlves magasabb szinten. Az ég kegyelme, a meg-

vildgosodas ritka pillanataiban, amelyek akaratan felil allnak, keze munkajabol ontu-

datlanul mévészetet fakaszt - a kézmUves alapok azonban minden mivész szamara
elengedhetetlenek. Ott van a teremtd alkotas 6sforrasa. Hozzuk létre hat a kézmdive-

sek Uj céhét, a kézmUlveseket egymastol gégosen elvalasztd falak nélkul! Akarjuk,

gondoljuk el, teremtsiik meg kozdsen a jovo Uj éplletét, amely egyetlen alkotasként lesz: 55
épitészet, szobraszat és festészet, s amely kéz-

mivesek millidinak a keze munkajakent emel- 33 Idézet uo., 35-36. 0., a kordbban (Mezei Otté (szerk.):

kedik majd az ég felé, egy uj, eljovendd hit kris- A Bauhaus, Gondolat, Budapest, 1975) Tandori Dezsé fordi-
talyos szimbdélumaként.” » tasaban publikalt szoveg felhasznalasaval ford. Forgacs Eva.
Az eurépai hird mdvész-tanarok, Kandinszkij, 34 Kallai Erné: Zur Einfiihrung. Bevezetd a Bauhaus
Klee nevével fémjelzett rangos intézményben 1929-es véndorkidllitdsdnak kataldgusdhoz. Magyarul
1922-t6l azonban a technika, a funkcid és az in: Mivészet veszélyes csillagzat alatt. Kallai Erné irdsai
optimalis alkalmazhatésag valt egyre jelents- [ford. Kerékgyartd Béla), Corvina (Mlvészet és elmélet],

sebb tényez6vé, mely hossz( tadvon a Gesamt- Budapest, 1981. Idézi Forgacs: i.m. 194. o.

kunstwerk mUvészet és kézm(vesség kapcso-

latéra épitett gondolatdval mar nem volt 6sszeegyeztethetd. Errél a konfliktusrol
Kallai Erné a kovetkezdket irta: A Bauhaus festészete (Feininger, Kandinszkij, Klee,
Schlemmer) teljesen kilonvalik az intézet gyakorlati mihelymunkajatol. (...] A leg-
merészebb weimari illziok kozé tartozott, hogy ezek a fest6k valaha is részt vesznek
ebben a mlhelymunkaban, hacsak bizonyos, a szévétt munkara gyakorolt hatdsukat

nem tartjuk ilyen részvételnek.



TEXTILMUHELY

A Bauhaus weimari éveiben 1919 és 25 kozott a Textilm(ihelyben szdmtalan szovott és

csomozott alkotas készilt, melyeknek kompozicidira Johannes Itten, majd késébb az (j

56 absztrakt mlvészet szellemét tikrozoé sik-konstruktivista torekvések jegyében Klee,

35 Sharon Marcus: Critical Issues in Tapestry.
http://www.amerivantapestryalliance.org

36 Akozszikségletek kielégitésével szemben napjainkban Ujra
az egyediség kerllt a tervezés és a termelés kozéppontjaba.
Halasi Rita szerint .az aktudlis designgyakorlatban az ipar-
mivészeti tendencidk erésddését tapasztalhatjuk. A standari-
zalt tomegtermék az elmult évtizedben sokat vesztett vonzere-
jébdl, a fogyaszté ma mar inkabb kilonbozni szeretne, igy egyre
fontosabb cél a termékek individualizalasa. A szabvanyositas
elvén alapuld és az altalanos érthetéséget célként kit(zé univer-
zalis tendencidk mellett (amelyeket a piacok homogenizalasaval
és a globalizacidval kapcsolatos gazdasagi érdekek nagyban
determinalnak] az individuum igényeinek a megvalaszoldsa is
egyre jellemz6bb. Az alapvet6en nagy tételes gyartasra beren-
dezkedett iparnak komoly kihivast jelent a valtozé fogyasztdi szo-
kasok kiszolgalasa. Kisszérias, limitalt példanyszamu kollekcidkat
dobnak piacra, a high-tech gyartastechnoldgiat low-tech, vagyis
kézmives eljarassal 6tvozik, illetve a szamitdgép vezérelte eld-
allitasi folyamatba egy Ugynevezett random faktort épitenek be,
tehat egy szandékosan generalt »hiba« gondoskodik arrél, hogy
avégtermékek kozott ne lehessen két egyforma.” Lasd: Halasi Rita

Maria: El6sz6. In: 2. Textilm{vészeti Triennalé [kataldgus], 74. o.

Kandinszkij és Moholy-Nagy tevékeny-
sége hatott. Az altaluk vezetett formatan-
orékon a hallgaték elsésorban a kom-
pondlas torvényszerlségeit kutattak,
melyeket a sorozatgyartdsokhoz ké-
szUl6 tervekhez is felhasznaltak oly mo-
don, hogy elképzeléseiket karpitban
modellezték, amely ....ipari prototipus
tervként épiilt be a textil programokba.”*
Aszovémihely élére Gropius eldszor Georg
Muche fest6t, majd 1925-t6l a Bauhaus
volt diakjat, Gunta Stélzlt hivta meg mi-
vész-tanarnak. 1928-tél azonban Uj igaz-
gatd keriilt a Bauhaus élére: az épitész
Hannes Meyer a kozszikségletek kie-

légitését® hangsulyozta: ,Tanitdsom



alapveté irdnya abszolut funkcionalis-kollektiv-konstruktiv lesz.”*” Meyer eszméi

a textilmGhely hallgatoit is megérintették, és elképzeléseik kdzéppontjadba az anyag

kerilt. Ennek az id6szaknak a legsikeresebb textilmunkaja Anni Albers kisérleteinek

eredménye: egy fényvisszaverd és hangelnyeld textil

volt. Meyer arra is 6szténdzte a hallgatdkat, hogy vegye- 37 |dézi Magdelena Droste: Bauhaus

nek részt a szerzédéses és maganmegbizasok teljesi- 1919-1933 lford. Korber Agnes, Taschen/

tésében. Ennek a koncepcidnak a jegyében a textilmihely Vince, Budapest, 2003, 166. o.

a nyomott anyagok tervezésére dsszpontositott, ezeket

nagy mennyiségben, dekoracids célra adtak el. A Bauhaus utolsé idészakaban, Mies 57
van der Rohe igazgatésaga alatt Lily Reich belséépitész - akit szak-

majanal fogva érdekelt a textil térbeli hatdsa, technikai ismeretek-

kel azonban nem rendelkezett - toltotte be az 1931-ben felmondott

Gunta Stolzl helyét.
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4. A SZOVOTT KARPIT MEGUJITASANAK
KISERLETE FRANCIAORSZAGBAN

Franciaorszagban az 1930-as években az épitész Le Corbusier és a fest6 Jean Lurcat pré-
balta Uj alapokra helyezni a karpitmUvészetet, amely szdmukra egy olyan monumentalis
mUvészeti agat jelentett, amely az épitészettel rokon. Lurcat mlvészetszervezéként is széles
korl hatast fejtett ki. Kezdeményezésére alakult meg 1947-ben Parizsban a Kartonfestk
Téarsasaga, majd 1961-ben Lausanne-ban a Centre International de la Tapisserie Ancienne

et Moderne (CITAM], a Tradicionalis és Modern Karpitmivészet Nemzetkdzi Kézpontja.

LAUSANNE, A KARPITMUVESZET FORUMA

1962-ben Lurcat Lausanne-ban nemzetkozi karpitbiennalét alapitott, mely

rovid idén belil a karpitmvészet Ujjasziletésének legfontosabb foru-

mava valt. Rebecca Stevens szerint a biennalé ..a karpitot mint »kortars
freskot« a modern épitészet lényegi elemeként mutatta be. Ezt a nézetet nem kisebb
mUvész, mint a modern épitészet doyenje, Le Corbusier fogalmazta meg a kiallitas katalo-
gusaba irt esszék egyikében. Ez az elképzelés a nyilvanos és maganterek belséépité-
szetének kozponti elemeként élesztette Ujja és erdsitette meg a karpit kozépkori felfogasat.
Barmily fontos volt is a szazad kézepén a karpitmivészetnek az épitészet szolgalolanyakeént
vald Ujjdéledése, a fé hangsuly nem sokkal késébb mar attolédott a karpitszévésre mint
személyre szabott kifejezésformara. A karpitm(vészek Uj generacidja atformalta és mind-
inkabb atlépte a karpit tradicionalis mfaji hatarait. Ezek a mivészek magukénak vallottak
William Morris filozéfidjanak ényegét - vagyis azt, hogy a mivész mive elkészilésének
minden fazisaban részt vesz -, de e kzds ponton tul a kortars karpit eltérd utakon fejlédott

tovabb. A 15. biennalén, alig harminc évwvel az els6 utan, a kiallitott munkak egyike sem

volt mar fali karpit a sz6 tradiciondlis értelmében, ahogy nem is hagyomanyosan hasznalt



fonalakbdl szétték éket. Ezek az 0j »karpit-targyak« a legkilénbdzébb anyagokbol

késziiltek — a manyagon, bélen, dréton kivil szamos mas, nem hagyomanyos anyagbdl -,

olyan eljarassal, melyet a katalégusban a mlvészek »egyedi technikaként« neveztek meg.

Ezek a »karpitok« mint malkotasok kezdtek megjelenni a mizeumok és a hozzaérté 59

magangyljték gyljteményeiben. AXX. szazad
maésodik felére a karpit hagyomanyos for-
maja megvaltozott, és onalld miformava,

»textilm(ivészeti f6 dramlattd« valt.”®

5.ART FABRIK MAINSTREAM

HIBRIDEK

A textilmUvészeti ..mainstream”-mé, azaz
f6 dramlatta valo dj . karpit-targyak™ a mo-
dernitasra jellemz6 Ujité szemlélet jegyében
késziltek. Az Ujitdsoknak azonban Bruno
Latour nézetei szerint® beldthatatlan kovetkez-
ményei is lehetnek: a modernitasban ugyan-
is nem gondolnak arra, hogy az Ujitdsok nyo-
man létrejové Uj entitdsok, vagyis a hibridek
- a fagyasztott embridktél a szamitdgépes
virusokig - a tarsadalom rendjét is képesek
felforgatni. A probléma gydkerét Latour

Robert Boyle empirikus“® és Thomas Hobbes

38 Stevens:i.m. 29.0.

39 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Szimmet-
rikus antropoldgiai tanulmany (ford. Gecser Ottd), Osiris,
Budapest, 1999

40 Aszerzé szerint Boyle légpumpdval végzett kisérletei-
nek elfogadtatasaval feltalalta azt az empirikus stilust,
amelyet még ma is hasznalunk. [...] Ahelyett, hogy logikai,
matematikai vagy retorikai megalapozast keresett volna
mUvéhez, Boyle egy jogi szinezetl metafordra tdmaszkodott:
a tett helyszinére Gsszehivott, hitelt érdemld, meghbizhato,
jomadu tanik még akkor is bizonyithatjak egy tény (tény-
allas) Létét, ha nem ismerik annak valodi természetét. [...]
Nem a véleményét kérte ezeknek a fiiggetlen Griemberek-
nek, hanem azt, hogy figyeljenek meg egy, a laboratérium
zart és védett terében mesterségesen létrehozott jelen-
séget [..]. A dolog irénija, hogy a konstruktivistak kulcs-
kérdése - a laboratériumban kizardlag konstrualjak a ténye-
ket? [...] - éppen az a kérdés, amelyet Boyle tett fel és
oldott meg. Igen, a tényeket valéban a laboratérium uj fel-
szereléseiben és a légpumpa mint mesterséges kozvetité

segitségével konstrudljak.” Vo. Latour: i.m. 38-39. o.



racionalista® elmélete nyoman a modern tudoméanyos gondolkodas két alapmodelljében

véli megtalalni. Ezeket paradox mddon két ellentétes irdanyl mozgas jellemzi: a kontrollalt

60 purifikacié [megtisztitds) -, melynek sordn az ember a nem emberit8l hatarolédik el - és a hib-

41 Hobbes racionalista médon a tudomanyt
tarsadalmi célkit(izések nevében matema-
tikailag definialja: .Tudomanyos eredményei-
hez korantsem vélemény, megfigyelés vagy
kinyilatkoztatas Utjan jutott el, hanem mate-
matikai bizonyitassal, az egyetlen olyan érve-
lési maédszerrel, amely képes kikényszeriteni
barki egyetértését; és ezt a bizonyitast nem
transzcendentalis kalkulaciok utjan végezte
el, mint Platon kirdlya, hanem egy tisztan sza-
mitastechnikai eszkéz, egy mechanikus agy,
egy korat megeldz6 szamitdgép segitségével.
Még a hires tarsadalmi szerz6dés is csak
egy szamitas végosszege, amelyhez minden,
a természeti allapotbol szabadulni igyekvd,
rettegésben tartott polgar egycsapéasra és
egyszerre jut el.” Lasd: uo., 41. o.

42 Constantine, Mildred-Jack Lenor Larsen:
The Art Fabric Mainstream. Van Nostrand
Reinhold Co, New York, 1981

43 A New York-i Iskolaban .levalasztottdk
a képalkoto funkcidkat. A rajzolast, a holt
eurépai mult maradvanyaként megtagadé és
attol megszabadulnivagyo stilusokat ... a pik-
turdlis kifejezésmadd egész terhét az anyag-

bol fakadé belsd tulajdonsagokra helyezték.

ridek termelddéséért felelds kontrollalatlan transzlacid

(4tlltetés), amelyben minden mindennel 6sszekeveredik.

ART FABRIK

A lausanne-i textilmU(vészeti f6 aram, a .tértextil” -
melyet Jack Lenor Larsen és Mildred Constantine konyve
alapjan® angol nyelvterlleten Art Fabric-nak neveztek
el -, Latour gondolatmenete nyoman az Uj karpit létezdk,
vagyis a karpit hibridek szellemiségét a modernizmus
és Clement Greenberg, amerikai mlvészettorténész és
kritikus (1909 -1994) .high modernism” tedridja hata-
rozta meg. Greenberg a purifikaciéo elméletét alkal-
mazta a mlvészetekre, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a mivészet egy olyan kilonallé szubsztancia,
melynek nincs koze a realitashoz.

Jollehet Greenberg elméleti rendszere eredetileg csak
a New York-i Iskolara, az absztrakt expresszionizmusra
vonatkozott - mely a képzémUvészeti gyakorlatban az
érzéki tapasztalatokra, a feliilet értékeire helyezte

t% -, az absztrakcid nemzetkozi térhodita-

a hangsuly
saval ltalanos tudassa valt, s a karpitmivészet terile-
tén is gyokeres valtozasokat idézett eld. . A Lausanne-i
Biennalékon a hagyomanyos karpitszovéssel szemben

a mUvészek a textiltechnikék széles tarhazat vetették be,



melyek révén a munkak mérete megnétt, és a karpitok sik jelleglket elvesztve, szobor
jelleget oltottek. A kisérletezéshben kelet-eurépai, amerikai és japan mivészek jartak
az élen, akiknek textiljei markansan kilonboztek a piktoralis és narrativ hagyoma-
nyoktél”.* Annak ellenére azonban, hogy a festészet, szobraszat és textilm{ivészet kozotti
kélcsdnhatéds a mfaji hatarok jelentds kitagitasdhoz vezetett volna, kritikusai valto-
zatlanul alkalmazott mlvészetnek tekintették. Ezt a dilemmat Husz Maria azzal magya-
razta, hogy a Lausanne-i Biennalék husz éve
alatt a textilm(vészet nem tudott maganak

.autondm létezési mddot” kialakitani: .A CITAM

Az eredmény a kép megsziinése vagy virtudlis hidnya lett:

az absztrakt festészet épp oly mértékben valt anyag orien-

»gettoja« sok eldnye mellett hatranyt jelentett,” taltta, mint a sz6 szerint vett »objektiv art«, melyet az
ugyanis a tébbi mdvészeti mizeum - amelyek latsz6lag elutasitott”. Lasd: Barbara Rose: A technika mint
szamara a tértextilek dllagmeg6rzése, rakta- tartalom. In: Amerikai festészet: a nyolcvanas évek [katalo-
rozasa és konzervalasa szinte megoldhatatlan gus], Magyar Nemzeti Galéria, 1980

feladat volt - a lausanne-i mizeum tevékeny- 44 Lasd: Marcus: i.m.

Sége miatt . »felmentve« érezhette magét' hogy 45 Husz Maria: A magyar neoavantgard textilmdvészet.
gyljteményébe és kiallitdsi programjaba Dialog Campus, Pécs, 2001, 124. 0.

iktassa a textilm{vészetet.” 46 Caroline Boot: Textilmivészet/Vizudlis mivészet

A miifaj megitélésének és hatarainak bizony- (ford. Beck Andrés]. In: Karpit kat.J, 37. o,

talansagat jelzi, hogy szdmos amatér munka-

jatis bevalogattak a kidllitdsokba. .A »makramé mlvészet« elnevezést - nem minden
ok nélkul - ekkoriban kezdték alkalmazni a textilmunkékra. Ezekben a mlvekben nem
az elképzelés, az idea vagy a mivész meggy6z6dése allt a kozéppontban, hanem a tech-
nikai eljaras. Az, hogy a »textilmUvészet« elnevezés a mlvek anyagara helyezte a hang-
sulyt, szintén hatraltatta a textilmdlvészek és a képzémivészek egyenrangu elbiralasat.
Sok eredeti és j6 szakmai tudassal rendelkez6 textilm(vész fordult el a textilmvészet
vildgatol, s haromdimenziés miveivel inkabb szobraszati vagy mdifaji kotottségek nélkili
kortars miivészeti kidllitdsokon probalkozott. "¢ A biennalék 1996-ra fejezédtek be. Ezt
a szervez6k azzal indokolték, hogy .a karpit textilm(vészetté lett, a textilmUvészet pedig

4

teljesen beleépiilt, sét beleolvadt a kortars miivészeti viligba™’, ahogyan a lengyel

szobrasz, Magdalena Abakanowicz mlvészetének esetében is tértént.



Rebecca Stevens azonban masképpen értelmezi a valtozast. Ugy véli, hogy .a kéarpit-
mUvészet jelenlegiirdnyzatai sokat készénhetnek annak, hogy az utébbi laussane-i bien-
nalékrél eltlintek a hagyomanyos értelemben vett kdrpitok. A valédi karpitok eltlnése
a kiallitdssorozatbdl a mlvészeket tevékenységiik Ujragondoldsara késztette. Meg kellett

vizsgalniuk, mi az, ami sajat mlvészi gyakorlatukban eldtérbe

47 Stevens utal arra, hogy pl. Robert kertl, ha nem kell tekintettel lennilik egy régzitett eléfeltevé-

Rauschenberg, Eva Hesse vagy a Christo sekkel dolgoz6 zs(ri itéletére. Vajon az a tény, hogy a mivé-

- Jeanne Claude mUvészhazaspar is évek

6ta hasznal munkaiban textiltechnikéa-

szetivilag bekebelezte a karpittechnikat, azt is jelenti egyben,

hogy a karpit mint 6nallé mlvészi forma elvesztette jelen-

kat és — anyagokat. Tapasztalata szerint

.a lista hosszl és naprél napra bévil”.
Lasd: Stevens: A kérpit fonalai (ford.

Beck Andras). In: Kérpit (kat.), 30-31. o.

) tdségét és megszlnt létezni? Egyaltaldan nem. A hagyoma-

nyos karpitm(vészet szdmos formaja él és virul.”*® A "80-as

évek f6 textilmUvészeti irdnyat mar egyébként sem a tér-

48 Uo., 30. 0. textil, hanem a posztmodern szemlélet jellemezte, amely

49 Lasd: Marcus: i.m. a szovés terlletén azt jelentette, hogy a technikakkal és

62

anyagokkal torténé kisérletek mellé szdmos Uj szempont
lépett be: példaul a tarsadalmi nemek kérdése, a feminizmus, a néi munkakhoz kot6dé
ismétlédé feladatok, a politika, a tdrsadalom- és viselkedéstudomanyok megfontolasai.
.E valtozas azonban semmiképp sem jelentett visszatérést a festdi irdnyhoz, mert a poszt-
modern az értelmezést, az irdniat, az eklekticizmus a multikulturalizmust és az interdisz-
ciplinaris megkozelitést helyezte elétérbe. A textil felhasznalasa olyan stratégia lett, mely
a textilmUvészetben és a képzémUivészetben egyarant a textil hasznossagara és gazdag
torténetiségére reflektalt. Az elmult évtizedekben a szovet mint metafora is egyre nép-
szer(bb lett. Anndlis inkabb, mert a textilnek a testtel is szoros kapcsolata van. Ezt Anne
Wilson igen jolvilagitotta meg a Fiber Arts-ban 1994-ben megjelent Plea for Broader Dialogue
cim( frasdban. A tanulmany a textil testhez fiz6d6 viszonyardl, a rugalmassagrol, szivos-
sagarol beszél: e tulajdonsagok révén sajat emberségiinkrél, sebezhetdséginkrél, torékeny-
séginkrdl tudunk beszélni egy olyan korban, amikor az elidegenedésben, a bioldgiaban

és az 6koldgidban rejld veszélyeknek vagyunk kitéve”.*



LTEXTILMUVESZET”

Az ezredforduldn az Uj kritikai tedridk, a modernizmus-, mizeum- és kanonkritika hatasara
aktudlissd valik a karpit mUfaji besorolasanak Ujragondolésa. A XIX. szédzadban, a londoni

South Kensington Museum berendezésekor ugyanis .....a kdrpitmU(vészetet nem mint a fal-
festészet egy kiilondsen nagybecs( miifajat értékelték, hanem mint alkalmazott mivészetet

az IparmUvészeti Mizeumba utaltdk. Ez 6sszefligg azzal a bonyolult folyamattal, amelyet
mindenekeldtt a gyaripar tomegtermelést szolgalé mechanikus technikai valtottak ki.

Az iparm(vészeti mUzeumok s az iparmUvészet fogalma vildgszerte az iparmUvészeti moz- 63
galom keretében alakultak ki, amelynek egyik térekvése a kéz-

mivesség hagyomanyainak fenntartasa, illetve - ahogyan erre 50 Marosi Erné: Atvéltozdsok. Uj
mindenekelétt William Morris adott példat — a miivesség régi, Mdvészet, 2005. december, 5. 0.
a reproduktiv alkalmazas és a manufakturalizalédas elétti hagyo- 51 Lasd: Marosi, 1976, 75. o.
manyain alapulé megujitasa volt.” A South Kensington Museumot

berendezd Gottfried Semper stiluselméletének példaképe a darwini evollcids tan alapjan

a természettudomany egzakt mddszere volt: .....a mlvészeti stilusok keletkezését azonositja

a természeti formak létrejottével, s torténeti egymasutanjukat négy 6sanyagra és technolo-
giara vezetivissza. Eszerint valamennyi mivészeti &g, mindenekel6tt a »technikai mévé-
szetek«, azaz az iparmUvészet és az épitészet, egyitt fejlddott ki. Kezdetben voltak a szovés-
fonasra alapuld textilis mlvészetek s a beldlik kialakult geometrikus absztrakt stilus.
Afejlédés kovetkezd fokait a keramika, majd az &csmesterséggel azonositott tektonika és
végil a kovet alkalmazd sztereotomia jelenti.””’

Afenti elképzelés alapjan a karpit a ruhazkodassal egyiitt egy mfajba, a textilmivészetbe
sorolandd, mivel e besorolas kiindulépontja ugyanugy, ahogyan az épitészet esetében is,

a Semper-féle .burkolat-elmélet”, azaz a természet viszontagsagai elleni védekezés. Semper
szerint a textilek a védekezésbél disszé, majd reprezentaciova alakultak, és ez a valtozas

a textilmUvészet altaldnos stilaris feltételeit is meghatarozta. Eszerint a textilmUvészet nem



valhat hl természetutdnzassa, mert: .nem szikséges sem a perspektiva, sem a fény-
és arnyékhatas, annal inkabb a j6 elrendezés. Ha figuralis rajzrol van szo, akkor lehetd-
leg profilban szerepeljenek, mert az oldalnézet sokkal inkabb ébreszti a sikfeliilet érzetét,
mint az »en face« dbrazolds.” % Semper a szényegekkel kapcsolatban azonban azt is
megjegyzi, hogy .noha egészen mas a rendeltetésik, a technoldgiajuk miatt stilaris tekin-
tetben sok egyezést mutatnak a ruhazattal. Rendeltetésiik szerinti fajtaikat harom 6
csoportra oszthatjuk: 1. a padlézat szényege; 2. a sz8nyeg mint takard; 3. a faliszényeg

és a fliggony.”® A sz8nyegek Semper szerint stilaris tekintet-

52 Gottfried Semper: Textilm{vészet ben féleg sikszerlséget kdvetelnek, nem tartalmazhatnak
(ford. Z&dor Annal. In: Gottfried Semper: reliefszerl abrazoldsokat, és altalaban feltinés nélkil kell
Tudomany, ipar és mivészet. Corvina, illeszkedniiik a rendeltetés szerinti kdrnyezetbe, hiszen .egy

Budapest, 1980, 94.0 szényeg sohasem lehet festmény”. Semper a falikarpitokrol

53 Uo., 97-98.0. is kifejti véleményét. Eszerint az az altaldnos szabaly, hogy

54 Uo., 98.0. , . . , , :
o7 butorok és személyek hattereként szerepeljen: .mert a rang-
sorban a személyé, a szobat hasznald emberé az elsé hely,
b4 aztan kovetkezik ékszere, 6ltozete, butorzata, végil a szoba dekoraciéja, legutoljara

a padlo, a mennyezet és a falak méretei.”™ Bar tobb mint masfél évszazadot tavolodtunk el
Semper elképzeléseitdl, alapallasa, érvelései a megvaltozott korilmények és szemlélet-
madd ellenére tovabbélnek napjainkban. Semper ugyanis csak artikulalta a modernitas
allaspontjat, hiszen a reprezentativ belsé térképzéshez kapcsoldédo képzémivészeti
mfaj, a karpit mar a mizeumalapitésok eldtt sem tudott megfelelniaz Uj kor, a moder-
nitas elvarasainak, mivel kollektiv, kézm(ves mifajként nem lehetett szabad és intellek-
tudlis tevékenységnek sem tekinteni. .Egy »mivészet« (»ars«] akkor volt »szabad«-
nak (»liberalis«) nevezhetd, ha méltd volt a szabad emberhez, ha tehat nem testi
munkaval végezték, és nem fizetségért; ha gyakorlati céloktél mentesen, srémmel gyako-
roltédk. Az »ars« ugyanis egy erénybdl (»virtus«] szadrmazik, amely a sajatosan egyéni

»tehetség«-ben (»ingenium«) nyilvanul meg. Ez az erény Isten vagy a természet ajandéka.



Az erény gyakorlésa a »kitalalas« (»inventio«], amelyet az »itéletalkotas« (»iudiciume«]

iranyit. Az itéletalkotads az erény mikodtetésekor belathatd szabalyokkal és techni-

kakkal él; ezek teszik ki egy »ars« »tudomany«-at (»scientia«). A szellemi alkotémunkat 65

végzo fejében készen »kitalalva« all
a »mU« (»opus«], amelynek megvalé-
sitasa akar atis adhato olyan kézm(-
veseknek, akik birtokaban vannak
a »scientia« technikainak. Ez a ma-
sodlagos tevékenység kiszamithato,
felbecsiilhet6 és megfizethetd. A tu-
lajdonképpeni teljesitmény, az erényé,
megmérhetetlen, és csak »partfogolni,
osztonozni« lehet.” >

AmUvészet szellemi munkaként torténd
meghatarozasat illusztraljak Leonardo
da Vinci torekvései is, aki éles tama-
dasokat intézett a mlvészek kézm(-
vesi besoroldsa ellen és .....hozzakez-
dett a festéi munka szellemi tevékeny-
ségként vald felfogasanak elméleti
megalapozasahoz.”* Warnke emlé-
keztet arra, hogy .Leonardo elméleti

allasfoglalasait elészeretettel tulajdo-

55 V6. Warnke: i.m. 47. o.

56 Uo., 67. 0.

57 Az istenieredet(idea Marsiglio Ficino esztétikai nézeteiben is
elsébbséget élvez: ,Akarcsak Plotinosnal vagy Dionysios Areopagitanal,
akiknek felfogasmaodjat maganak Platénnak tulajdonitja, a szépség
szdmara sem mas, mint Isten arcanak fényes sugarzasa. Az isteni idea
»képei fényesek a vildgban, fényesebbek a lélekben és legfényesebbek
az angyalban«.” Lasd: Marosi, 1976, 25. o.

58 ,Leonardo példaul a festészetrél szolo értekezésének megirdsakor
nagy eréfeszitéseket tett, hogy bebizonyitsa: a festészet és a koltészet
alkotdi feltételei és lényegi ismertet6jegyei azonosak. Pedig talalhatott
volna ré példat joval kordbbrél, mint ahogyan Firenzében platdi alapon
elmélkedni kezdtek rola, abban az 1449-ben kelt kinevezési okirat Ginne-
pélyes bevezetdjében, amellyel Napolyban Alfonz kirdly »familiarem et
pictorem ordinarium primum et maiorum camere nostre« rangra emelte
Leonardo da Besozzo festét. Ebben a kovetkezé megallapitas all: »Amit
a torténetirok és a kolt6k magukénak mondhatnak, az a festéktél sem
idegen, mert az antik irodalom szamos helye bizonyitja, hogy a koltészet

nem egyéb, mint beszéld festészet«.” Lasd: uo., 67.0.

nitjdk annak a szellemi kornyezetnek, amely Lorenzo de” Medici kordban, a neoplatonikus

filozofusok kdzremikodésével Firenzében alakult ki”, s ahol egy olyan mivészetelmélet

vert gyokeret, amely a tartalom, a mvészi idea elsébbségét, annak isteni eredetét hangsu-

lyozza®, .udvari tények” alapjan korabbi adalékokkal szolgal.*® A reneszansz miivészéletrajzok



iréja, Vasari, aki Leonarddban, Raffaelldéban és Michelangeldban a kénnyedséget, a sza-
badsagot és a gyorsasagot csodalja, Leonardo, Raffaello és Michelangelo mlvészetében
Ugyszintén a koncepcio, az alkotdi elképzelést rajzban rogzité idea elsébbségét hirdeti,
hiszen .velik jutott tokéletességének legmagasabb fokara a rajz, a disegno, amely
Vasari szemében valamennyi m(vészet atyja. Mert a disegno nemcsak rajzolast jelent,

hanem azonos a mUvészi idedval. Altala valik a mivészi alkotds az isteni teremtd

tevékenység masava”.”

MODERN TEMPORALITAS

59 Lasd: uo., 24-25. 0. A Leonardéban, Raffaelléban és Michelangeléban
60 .A moderneknek sajatos hajlamuk van Vasari altal csodalt konnyedség, szabadsag és gyor-
arra, hogy Ugy fogjak fel az elmulo idét, sasdg azonban nemcsak egy Ujfajta mlvészetfel-
mintha valoban eltorolné a mogétte levd fogas és mlvésztipus, hanem egy Uj, Bruno Latour
multat. [..] Minthogy Grokre felszamolnak altal .temporalitdsnak” nevezett idéfelfogas® képét
mindent, ami elmdlik, a modernek valdban is elérevetiti, melyben a modernek az idét vissza-
visszafordithatatlan nyilként, tékefelhalmo- fordithatatlan nyilként, haladasként érzékelik, mi-
zésként, haladasként érzékelik az id6t.” kozben paradox médon a historizmus betegségétél
Lasd: Latour: i.m. 120-121. o. szenvednek. A térténészek ugyanis minden részletre

66

kiterjedden Ujraalkotjak a multat, s annal gondosab-
ban, minél tobb tlnt el mar beldle orékre. A mult azonban néha visszatér. A visszatérés
felfoghatatlan a modernek szdmara, mivel mindent archaikusnak, irracionalisnak vagy
konzervativnak tartanak, ami nem halad a fejlédéssel megegyezé Uton és Utemben.
A fentiek alapjan remélhetden sikerilt valamelyest megvildgitani, hogy miért éppen
a szOvott karpit, vagyis az a mifaj kerilt a modernitasban halmozottan hatranyos hely-
zetbe, mely évszazadokon keresztil - a festészethez vagy a szobraszathoz hasonléan -

kétségtelenil a feudalis udvari reprezentacio része volt, s melyet alapanyaga alapjan



a XIX. szazadban az IparmUvészeti Mlzeumba .utaltak”. Modern, azaz szabad és intel-
lektudlis mlvészetnek ugyanis nem volt nevezhetd, mivel a .testi munkatol”, azaz
a lényegéhez tartozd lassu és konzervativ technikajatol képtelen volt elvalni. A szeg-
regacios folyamatban azonban a mdfajokra hallgatdlagosan réaruhazott nemi jelen- 67

téstartalom is kozrejatszott, mivel ....a felvildgosodas

utdni mlvészeti gondolkodasban a kézimunka és textil ndi 61 Andras Edit: A kortars magyar karpit
konnotaciot nyert, 6sszefliggésben avval a racionalizaldsi nemzetkazi kontextusban. In: Dobrényi
folyamattal, amelyben a munka is kettévalt fizikai és szel- ILdiké - Schulcz Katalin (szerk.): Kérpit-
lemi munkara, a test és szellem ekkortajt kanonizalédott mivészet Magyarorszagon. Vince, Buda-

dichotémigjanak megfeleléen.”*' pest, 2005, (165-177. 0.}, 167. 0.




68

Il. A szovott karpit hazai atjai

Noha a hazai karpitmdvészet elsé jelentds alkotasai csak az 1900-as parizsi vilagkiallitasra
késziiltek el, a nemesi otthonok berendezésében kilonleges szerepet jatsz6 szovott, vagy
régi magyar szoéval . képes karpitokat” mar évszazadok 6ta gy(jtotték Magyarorszéagon.
Késé kozépkori adatokbol arra kovetkeztethetlink, hogy Budan karpitszévé mihely
mikddhetett: .....Bertrandon de Brocquiere francia utazé leirja napldjaban, hogy 1433-ban
Budan egy jonevl arras-i szovémesterrel »Ouvrier de haut lice«, Clay D'Avionnal taldlko-
zott. E mester egyike lehet azoknak a Zsigmond altal 1416-ban Budara betelepitett fran-
cia mUiparosoknak, akiknek a szamat kétszazra becsulik. Nem tudni, hogy a régi artois-i
patriciuscsaladbdl szarmazo Clay D'Avion csak karpitkereskedéssel foglalkozott-e Budan,
esetleg a kiralyi palota karpitjainak javitdsan dolgozott, vagy 6nallé gobelinszové mihelye
volt. Zsigmond pompaszeretete és vonzalma a falikarpitok irdnt, valamint az arras-i
mester hosszU magyarorszagi tartézkodasa az utébbi feltevést nem teszi valdszin(t-
lenné.”®? Ismeretes, hogy Matyas palotajat a fejedelmi innepségek idején karpitok bori-
tottak. Il Rakoczi Ferenc fejedelemnek is sok karpitja volt, ha utazott, tarszekereken
kildte elére a ,hazoltozeteket”. Erre a célra Rékoczinak szovetre festett Gti karpitjai is
voltak, amelyekkel kapcsolatban azt is tudjuk, hogy .....XVII. szazadi festdink fresko- és

tablaképfestésen kivil, mint a kolozsvari képirdk

62 Voit Pal: Regi magyar otthonok. Balassi, céhébe tomorilt mivészek is, cimer-, zaszlé- és

Budapest, 1993, 161. o. L, X "3
»karpitirassal« is foglalkoztak.
63 Uo., 164. 0.
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1. A NEMETELEMERI SZOVOMUHELY

Magyarorszagon el8szor 1883-ban, a festé-néprajzkutatd Streitmann Antal és a sz6v6

Kovalszky Sarolta altal irdnyitott németeleméri szévémihelyben készilt karpit.

Kovalszky Sarolta elhatarozta, hogy megtanulja a flamand és francia karpittechnikanal

egyszer(bb skandinav scherrebek technikat - ez a technika a késébbiek soran a Godolléi

Szovémihely gyakorlatdban is fontos szerepet jatszott -, ezért kétszer is kolcsénkérte az

Iparmvészeti Mizeumtol Frida Hansen Plnkdsdi korus cimU karpitjat. Scherrebek eljaras-

sal készllt példaul Vaszary Janos Bazsardzsas fliggdnye - amelyhez az egységes enteriér-

alakitas jegyében két fotel is tartozik - és Juhdszbojtar cimi karpitja. Ez utobbit a k6zonség 69

elészor az IparmUvészeti Tarsulat altal rendezett
Karacsonyi kigllitason 1899-ben, majd a Parizsi Vilag-
kiallitdson lathatta. Horti Pal Németeleméren sz6tt
tervei kozil a Tajkép cimU karpit és Nagy Sandor
S5zanto parasztok cimi karpitja szerepelt még
Parizsban. Németeleméren késziltek Korosféi-
Kriesch Aladar korai karpitjai, az Adém és Eva
és a Vallomas ciml munkéak, melyeket 1904-ben
St. Louis-ban arany- és eziistéremmel tintettek ki.
Kovalszky Sarolta azonban .- taldn a munkaban
elfaradva vagy anyagi nehézségek miatt - 1903-ban
a kultuszminisztériumhoz fordult méhelye atadasa
tgyében. Koronghi Lippich Elek [miniszteri tana-
csos] Kérosfdinek ajanlotta fel Kovalszky mihe-
lyének berendezését, mert tudott az ¢ és Wigand
Ede szandékardl egy iparmivészeti telep létesi-
tésével kapcsolatban. fgy keriiltek a németele-

méri szovészékek Godolldre 1904-ben.” ¢

64 Keserii Katalin: A sz6vémd-
hely. In: Gellér Katalin - Keserii
Katalin: A Godoll6i Mivésztelep.

Corvina, Budapest, 1987,90.0.






2. A GODOLLOI MUVESZTELEP ES SZOVOMUHELY

A szazadforduld mivészeti torekvéseinek jegyében a godolléi mivésztelep szellemiségét
is a Gesamtkunstwerk, az 6sszm(vészeti mi megteremtésének vagya hatotta at. A telep
azonban szévémuhelyként is hiressé valt, és a tarsadalmi feladatvallalas ruskini gondo-
latanak megfelel6en megélhetést is biztositott a godolléi lanyoknak és asszonyoknak.
A szévémUhelyben Kordsf6i-Kriesch Aladar vezetésével, a Németelemérrél atvett szovo-
székekkel kezdték el a munkat 1904-ben. Haromféle, dgobelin, scherrebek és klasszikus 71

francia karpittechnikaval dolgoztak. A francia karpit-

technikat a Godollén 1905-ben letelepedett svéd 65 V6. ehhez: Gellér Katalin [szerk.): A god6lli
szarmazasu, a parizsi Julian akadémian és a Manu- muvésztelep 19011920 [kat.], Godol8i Varosi
facture des Gobelins-ben tanult Belmonte Leo honosi- Mizeum, G5dslL8, 2001
totta meg. Belmonte Leo Boér Lenke személyében 66 Keseri: im. 91. 0.

tehetséges tanitvanyra talalt, aki késébb Nagy Sandor

és Korosfoi tobb munkajanak szovését vallalta. A mihely tervezdi, kivitelezdi tevékeny-
ségét Korosféi mlvészeti vezetdként fogta 0ssze, és emellett 6 irdnyitotta az iparszer(
termelést a szovémuUhelyben. Tanari kinevezést is kapott, miutadn 1907-ben a g6dolldi szové-
mUhelyt szényeg tanszakként az IparmUvészeti Iskoldhoz csatoltdk. A szovémhely
tervezési munkalataiba bekapcsolddott Nagy Sandor és felesége, Kriesch Laura, Frecskay
Endre, Raab Ervin, Sidlé Ferenc, Mihaly Rezs6, Remsey Jend, de a tervez6 és a kivitelezd
Morris altal 6hajtott egysége az 6 munkassagukban sem valdsult meg.®

Korosféi 1920. junius 17-én meghalt. A tandcskormany Ferenczy Noémit bizta meg
a mihely ideiglenes vezetésével, annak azonban nincs nyoma, hogy Ferenczy Noémi &t

is vette volna a m(helyt.*

Ferenczy Noémitol ugyanis vélhetéen idegenek voltak a godol-
l6iek karpitmUvészetre vonatkozo elgondolasai és a godolléi asszonyok és lanyok szdvési

tudasara alapozott mihely iparszer( gyakorlata.

VASZARY JANOS | BAZSAROZSAS FUGGGNY | 1905
2x265x80 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM






KOROSFOI-KRIESCH ALADAR - BELMONTE LEO | KASSZANDRA | 1909
200x71 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM



FERENCZY NOEMI | TEREMTES | 1913
223x219 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM



3. FERENCZY NOEMI

Ferenczy Noémi a karpitmUvészet szévési alapjait 1911-t6l Parizsban a Manufacture des
Gobelins-ban tanulta meg. .Halaval gondolt vissza késébb mesterére, az id6s sz6vé-
munkasra, aki csodalkozassal, kissé talan értetlentl, de mindenképp érdeklédéssel
figyelte ifjd tanitvanyanak a Gobelin-manufaktira iparszer( termelésétol eltéro, egyéni
torekvéseit: »...Kifogtam 6reg tanitdmesteremen! Eleinte csak egyszinl pamuttal sz6ttem,
mert hiszen a szorosan vett technikahoz eleinte nem kellett minta, de mikor mar ezzel

tisztaban voltam, dreg mesterem inditvanyozta, hogy a legkdzelebbi 6rara hoz egy

szines mintat, amire ijedten tiltakoztam, és kértem, hogy ne hozzon, mert én magam 75
tervezek valamit masnapra. - Hitetlenked¢ fejcso-

valdssal tavozott. - En gyermekes komolysaggal 67 N. Tessitori Néra Ferenczy Noémival 1926-ban
lelltem, és festettem harom piros madarat egy zold készitett interjujabol idézi: Jankovich Julia (szerk.):
fadgra, és masnap azzal fogadtam a szovébacsit. Ferenczy Noémi. Corvina, Budapest, 1983, 6-7. o.
Nevetve nézegette, de lattam, hogy megnyertem 68 V6. uo., 51. 0.

tetszését a tervvel, és hozza is fogtunk a sz6véshez. 69 Ferenczy Noémi munkanapldjabél idézi Palosi
Elkell mondanom azt is, hogy 6reg szovémesterem Judit: Ferenczy Noémi. FUGA, Budapest, 1998, 36. 0.

fejcsdvalva nézte, hogy én nem vizszintes sorokban

haladok a szovéssel, hanem egy-egy madarat egészen befejeztem s egy-egy falevelet
egészen megszottem a vetéldfacskakkal, és igy tetszés szerint és rendszeretelenil
foglalkozhattam egy-egy részlettel...«”*” Ferenczy Noémi kés6bb az eljarast tovabbfej-
lesztette, és elképzelésén szovés kozben szinte ugyanugy tudott valtoztatni, mint ahogyan
a festd tud véltoztatni munka kozben festménye motivumain.¢®

Ferenczy Noémi korai mlvein a kdzépkori és kora reneszansz karpitok hatasa érzédik,
majd a huszas évektdl szocialis érdeklédésének megfeleléen karpitjainak nagy része
munkajelkép. 1942-t6l vezetett napldjaban mUveinek inspiracidit elemzi, és utal arra is,
hogy .....az egész »m(ifajért« egyetlen mivész felels, és miutan egyedil csinalja, a masok
altal valé megitélése nehezebb.”* Ebben az idészakban Magyarorszagon ugyanis nemcsak
a Ferenczy Noémi altal képviselt személyes, kartonrajzolo, sz6vé vagy szovék kozremikodését
nem igényl6 autonom karpitmUvészetnek, hanem a karpitszévésnek sem volt még komoly
hagyomanya, hiszen a Ferenczy Noémi altal hasznalt francia gobelintechnikat Godollén

sem az egyetlen, hanem csak az egyik szdvési moédszerként gyakoroltak.



A masodik vildghaborut kdvetden a Képzémlvészeti Féiskolan gobelin tanszék alakult,

amelynek vezetésével a fest6 Domanovszky Endrét biztdk meg. Errél Ferenczy Noémi igy

értesiti kulfoldon élé ifjukori baratjat, Tolnay Karolyt: .....megszavazta a Képzémdivészeti

Szaktanacs: Béni, Szényi, Bernath, Kmetty, akik mind csak télem tudjék, miaz a gobelin.”

76 1951-t6l azonban az Iparmivészeti Féiskolan is indult gobelin tanszak, amelyet Ferenczy

70 Uo., 29. 0.

71 Grigassy Eva Ferenczy Noémival 1956-ban készitett
interjujabol idézi Palosi uo., 34. 0.

72 ,Tanitvanyai kozll 6ten alapos el6képzettséggel ren-
delkeztek. Széni voltaképpen mar tudtak. A Székesfévarosi
Iparrajziskola Basilides Sandorvezette textil osztalyanak az
1946/47 tanévben els6 éves novendékei kozul Nagy Gy. Margit,
Prepelicza Katalin és Solti Gizella felvételizett 1950-ben az
Iparmvészeti Féiskolan. Innen érkezett a tanulmanyait egy
éwvel korabban befejezett Metzger Erzsébet is. Ok négyen
a kitliné szakember Rabai Janosnétdl tanultak. Széke Erzsébet
polgari iskolai tanulmanyok utan, Pintér Eva a Néi Iparis-
kolat elvégezve fevételizett a féiskolara. A hat allandd néven-
dék mellett éveken at latogatta Ferenczy Noémi érait Rac
Andrés (aki a Képzém(vészeti Féiskolan Berény Robert és
Fényi Géza tanitvanya volt ) és Nagy B. Istvén (aki - eredeti
tervének megfelelden - Ferenczy Noémi segitségével ment
at késébb a Képzémivészeti Féiskolara, ahol Szényi Istvan,
majd Berndth Aurél névendéke lett).” Lasd: uo., 36. o.

73 Solti Gizella: [ Ars poétika.] In: Hegyi Ibolya - Schulcz
Katalin (szerk.): Eurdpa szovete [kataldgus], IparmUvészeti

Mlzeum - Dobrényi Ildiké Alapitvany, Budapest, 2011, 84. o.

Noémi sajat alkotémoddszerének szellemé-
ben vezethetett. Errél 1956-ban egy radidinter-
juban igy beszélt: ,Ami engem illet, az els6
vazlattol a szovésig mindent egymagam vég-
zek. (Ugyanezt teszik a tanitvanyaim is.) A terv
korilbelil olyan szerepet jatszik nalam, mint
a festdnél a természet, hol tébbet, hol keve-
sebbet vesz &t beléle a végleges mi megalko-
tasaig. Magam csupan kiindulépontnak tekin-
tem és szdvés kdzben az eredeti elgondo-
last sziintelenil fejlesztem és alakitom.””'
Tanitvanya, Solti Gizella igy emlékezik Ferenczy
Noémire:” , A budapesti haz falan (ahol lakom)
elhelyezett emléktabldn az alabbi szoveg
olvashaté: A magyar mivészet altala kapott
elészor a szd szoros értelmében »korszakot
alkot6« szerepet az egyetemes kulturfejls-
désben. Ferenczy Noémit méltatta az idézett
mondattal Tolnay Kéroly a huszadik szazad
hires mivészettorténésze. Ferenczy Noémi
volt a mesterem a Magyar IparmUvészeti F6-
iskolan. A sz szoros értelmében a tanitém volt.
Megtanitott a szakmara, a gondolkodasra,

a szOvés szeretetére.””






HAJNAL GABRIELLA | SZENT FERENC-KARPIT | 1968 207x320 CM | SZENTENDRE, FERENCES RENDI GIMNAZIUM



4. KARPITMUVESZET A SZOCIALIZMUSBAN

A szocializmus évtizedeiben elsésorban festéket juttattak jelentés karpitmegbiza-
sokhoz. Az llami mecenatura évtizedeiben a kdzosségi terek diszitésében ugyanis komoly
szerepet szantak a szovott karpitoknak, melyek kivitelezésére az IparmUvészeti Vallalat
Gobelin Mlhelyében keriilt sor. Itt késziilt 1968-ban Domanovszky Endre Disputa cim(
56 négyzetméteres karpitja, 1971-ben a moszkvai magyar nagykovetség szamara tervezett
30 négyzetméteres Fond, Szurcsik Janos mive a 17 négyzetméteres Féldosztas, valamint
Tury Maria terve alapjan a 25 négyzetméteres Magyarorszag mdemléker.”

Szintén az Iparmvészeti Vallalat Gobelin Mihelyében sz6tték 1968-ban a festéként indult
Hajnal Gabriella Szent Ferenc-karpitjat. 1998-ban megjelent életm-katalégusaban Hajnal
Gabriella arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy miért valtott mdfajt. .Tobb mint negyven
év tavlatabol jo volt Gjra latni a fdiskolai évek alatt késziilt munkaimat. Erdekes médon,
most, a palyam vége felé nagyon vonzédom ezekhez a rajzokhoz, képekhez. Miért nem
folytattam? A modellek utédn késziilt munkakat az 6sztoneimmel, az érzelmeimmel
csinaltam. A gobelinnek mar a technikéja hatarok kozé szoritja az alkotét. Elveztem,
hogy a figgéleges felvetés és a vizszintes szovés szigoru kalodajanak keretei kdz6tt mozog-
hatok csak, ezen belil kell a legjobb lehetéséget megtaldlnom a mondanivalomhoz. Egy- 79
forma sulya volt szdmomra a) a technikdhoz valé alkalmazkodasnak;

b) a dekorativ felilet fontossdganak, a sikban valé abrazoldsanak; 74 Palosi, 2005, 62. o.
c) avilagrol szerzett tapasztalataim - mas szdval eszmei mondaniva-

l6m - gobelin-nyelven valé kozvetitésének. A szinek szamat az idé mulasaval egyre jobban
redukaltam - a hatdrokat még szorosabbra zarva. Egyre nagyobb teljesitménynek, a célom
hatékonyabb megvalésulasanak éreztem, ha ezt két vagy négy szinnel értem el. Kezdet-
ben a sulyos mondanivalét is idillikusabb kornyezetbe agyaztam, nyilvan a fiatalsagom
diktalta, késbbb szarazabban, csak a lényegre figyelve fejeztem ki. A megnyert palyazat
kivitelezése soran tanultam meg a gobelinkészités technikajat. Eletem feledhetetlen,

gyonyori, kiizdelmes idészaka volt. Naponta jartam fel a varba, az Allami Gobelinszévé



Mlhelybe, amely egy miemlék épiletben m{kddott hdrom idésebb szovével, akik
a legmagasabb szinvonalon mvelték a szovés technikajat, és tobb fiatal lannyal, akiknek
az én munkam jelentette életik méasodik ilyen feladatat. Lényegében egyltt tanultuk
a technika fortélyait. Az id6ésebbek féltékenyek voltak egymaésra és a fiatalokra egyarant.
Kilonbozo trikkokkel kellett kicsalogatni belélik, hogyan érhetjik el a bennem él6 meg-
oldasokat. Az én el6képem (egyelére csak konyvekhél) a parizsi Cluny Mizeumban évé
Holgy egyszarvival cim( sorozat volt. Mindennap elviselhetetlen fejgorccsel tdvoztam
a mihelybdl. A technikat tokéletesen megismertem, s mivel igazdn csak magamban
biztam, magas foku kartonkészitést fejlesztettem ki (a karton olyan partitiraja a gobelin-
80 szdvésnek, mint zenem(inek a kotta), ez biztositotta, hogy az én elképzelésem valdsuljon

meg a sz6vészéken. A kartonokat

75 Hajnal Gabriella: Magamrdl. In: Hajnal Gabriella. Eletmd-kataldgus. mindig nagy élvezettel rajzoltam,
Széchenyi Irodalmi és M(vészeti Akadémia, Budapest, 2009, 7-8. o. ezek akar 6nalld grafikai minek

is tekinthet6k. Az ezt kovet6 évek-
ben szenvedélyesen és sziinet nélkil készitettem az Ujabb terveket, és parallel szovettem
Sket kiilonboz6 szovékkel. Visszatekintve nyugodtan allithatom, hogy emberfeletti munkat
végeztem az '50-es és ‘60-as években, a magyarorszagi helyzetben. Oridsi csatakat kellett
megvivhom, hogy a legjobb gyapjut szerezzem be, hogy a megfeleld szineket festessem
meg. Minden szlkséges technikai kellék megszerzése harc volt. De megvivtam ezt

a harcot! A pénzt a kéltségekre grafikai munkéakkal teremtettem eld.””
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5. KARPIT ES KISERLETI TEXTIL VISZONYA MAGYARORSZAGON

1968 azonban nemcsak a Disputa és a Szent Ferenc-karpit, hanem a magyar ..Ujtextiles”
mozgalom nyitanydnak éve is volt. Az Ernst MUzeum Textil falikép 68 cim( kiallitasaval
indult el ugyanis az a folyamat, melynek soran a textilmdvészet a mlvészek gondolko-
dasmodjanak valtozasa révén atértékelddott, s amelyre Szilvitzky Margit, az Ujtextiles
mozgalom vezéralakja igy emlékezik: ,A beszélgetés arrdl kezdddott, hogy ruhatervezd
létemre miértis foglalkozom falisz6nyeg-készitéssel, amikor ez eddig tavol allt télem?
Nehéz volt megmagyarazni, magam sem tudtam igazan. Passziobol tettem. Igényem
tdmadt egy 6nalldbb kifejezésre, amely akkor csupéan sajat 6romémre szolgalt. Azt is
elmondhattam egyébként, hogy divattervezéként egyre kevesebb esélyt lattam egy perspek-
tivikusabb alkotopalya felépitésére. Bar sokat dolgoztam, mégsem maradt munkaim utan
semmi targyi emlék, sokszor még egy fotd sem. Ruhdimat eladtak, a beletett tudas, izlés,
energia eredménye kicsUszott a kezem kozul, beleveszett a gyartasi, kereskedelmi folya-
matba. A szerepem csak addig tartott, amig megterveztem és a szabaszmihelyben meg-
formaltam az 6ltozéket, egyébként minden ment, sematikusan, a maga Utjan. Nagyvo-
nallbb 6nallé kezdeményezésre ez a rendszer nem adott lehetéséget. [...] A hatvanas évek
vége felé a Képzb- és IparmUivész Szovetségen beliil a Textil Szakosztaly aktivitasa fel-
gyorsult. A tagsag nagy része fiatalokbol allt, de részt vett a vitdkban az id6sebb gene-
raciéis: Perczel Erzsébet, Preiser Klara, sét Szabé Eva is — mindharman tekintélyes kézi
sz0vé multtal rendelkeztek. A légkor demokratikusabbnak tlint, mint kordbban, a veze-
t6séq tagjai, Buzas Arpad szakosztalytitkar beleszolasi jogaval élve jartak ki példaul
a textilfalikép-kiallitds megrendezését az Ernst Mizeumban. A kiallitds sikere a vezetést
arra buzditotta, hogy tovabbi kapcsolatokat keressen és megtalalja azt a helyet, ahol
lehet§ség nyilhatott rendszeres kiallitdsok megrendezésére. Igy fogalmazddott meg
a kétévenként ismétlédod biennalék gondolata. Szombathely varosi tanacs elnoke, Gonda

Gyorgy - mipartolasaval - j6 partnernek bizonyult, a Savaria Mdzeum igazgatdja, Szentléleki
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Tihamér és lelkes muzeoldgusai, élikon Mihaly Maridval, szintén orémmel tdmogattak
az otletet. Emlékeim szerint a biennalék szervezése idején mar Szenes Zsuzsa is tagja
volt a vezetdségnek mint kiallitasi felelds és Attalai Gabor is, aki a szovetség egészének
kiallitdsi munkajat bizottsagi titkarként irdnyitotta.””® A fentiekkel kapcsolatban a kor-
szak egyik kritikusa, Ban Andras arra is felhivja a figyelmet, hogy ..a gyari tervezémunka
feltételeiben csalddott par exellence iparmUvészek arra az elhatarozasra jutnak, hogy
[...] a hagyomanyos - kozépkori eredet( - faliképnek a modern vildgban nincs jovéje.””
A mivészek megvaltozott gondolkoddsmaodjanak, az Uj bemutatkozasi lehetéségnek,
a Szombathelyi Biennalénak, majd a biennalékhoz kapcsolédd Velemi AlkotémUhelyben
zajlé kisérleteknek kdszdnhetéen - a szombathelyi Savaria Mlizeum Iparmvészeti
Osztalyanak akkori vezetéje, Fitz Péter szerint - a textilm(vészet ..a sikbdl kilépett a térbe”,
és .mint autondm mivészeti 4g jelent meg. [...] olyan feladatokat vallalt magéara, melye-
ket korabban soha, vagy nagyon ritkdn: szandékaiban, megjelenésében Ugy viselkedett,
mint a képzémUvészeti alkotasok esetében, mondjuk, megszokott: gondolatokat kozolt,

kiallitasi targyként funkcionalt.”’®

76 Szilvitzky Margit: Folyamatos jelen. Balassi, Budapest, 2007, Az 4tvaltozas Ujabb lépcséfokara - a tex-
19.0. és 50-51. 0. tilmUvészetbe beépiild, majd a kortars
77 V6. Béan Andrés: Textilm(vészet. In: Magyarorszag a XX. szazadban. mivészeti vildgba beolvadé lausanne-i
http://mek.niif.hu/02100/02185/htm/424.htm karpit-metamorfozis megvalo’sula’sa’—

78 V6. Fitz Péter: Hauser album. Budapest, 2004 [oldalszam nélkiil]

84

nak Utemétdl eltéréen -, a textilmi-
vészet atvaltozadsara Magyarorszagon
a '70-es, ‘80-as évek forduldjan kerilt sor. Fitz Péter szerint ennek kultUrpolitikai okai
voltak. A textilmUvészet ugyanis elkerilte a korabeli autoritasok figyelmét, és
ennek kovetkeztében a neoavantgard kisérleti terepévé valt. A neoavantgard .idehaza
be volt tiltva, legaladbbis nyilvdnosan nem nagyon jelenhetett meg. Pontosan a magyar

textilm(vészet volt az a kozeg, amely mint kdzvetitd, igen fontos szerepet jatszott abban,

hogy ezek az irdnyzatok idehaza a nyilvanossag el6tt is jelen legyenek: Ugymint a koncept



art, land art, performance, minimal art, akcié és tarsaik. Mint minden diktatérikus meg-
oldas, igy a 70-es évek »kultlrpolitikai« tiltdsrendszere is kijatszhato volt, a textilm-
vészek ki is hasznaltak ezt. Kezdetben ez az allapot megtlrtséget, a hivatalos oda nem
figyelést jelentette, de a 70-es évek végén, a 80-as évek elején, amikor a képzémivészet-
ben ezek az irdnyzatok még mindig foldalattiak voltak, a textilben mar minden bemutat-
haté volt, s6t valamennyire még tdmogattak is megsziiletését, megjelenését a nyilvanossag

elétt. Elég paradox helyzet. Ez a folyamat a 80-as évek kozepén dsszegz6dott, lezarult

és Ujiranyba fordult. Az 6sszegzés igaz annyiban, hogy szép sorban megrendezték a textil- 85
mivészet masfél évtizedét alaposan bemutaté kiallita-

sokat, tanulmanyok leirtak a fejleményeket. A legfon- 79 Uo.

tosabb taldn az, hogy valamikor 84 és 86 kdzott mar 80 Husz Maria: A magyar neoavantgard textil-

idehaza is végérvényesen lezarddott a neoavantgard
idészaka. Ettél az egész Ujtextiles mozgalom stiluskor-
szer(isége egy csapasra eltlint. A masik lényeges ok az volt, hogy a »kultirpolitika« nevd
szorny szép csendesen kimult. Vagy legalabbis elfogyott a pénze, és ezzel dsszefiig-
gésben az ereje is. Igy az 0], igen vehemensen jelentkezd posztmodern képzémiivészetet
mar nem tudta betiltani, fold ald nyomni. Mindennek a textilm{vészeti vonatkozasa az

volt, hogy a kvazi tdmogatas megszlnt, a mUfaji »tiltott gylimdlcs import« a tovabbiak-
ban nem volt érdekes, az Ujtextiles mozgalom szép csendben kimalt.””

Husz Maria, aki szocioldgiai szempontok alapjan vizsgalta a textilm(vészet metamor-
fozisat, Ugy véli, hogy az 1970-es években a magyar textilmdvészet - sajat kifejezésével -
mdnemvaltason esett at. A vildgban lezajld mivészeti folyamatokkal parhuzamosan
ugyanis itthon is szemléleti forradalom, paradigmavaltas kovetkezett be, majd a textil-
mUvészet az avantgard kisérleti terepe lett, melyet anakronisztikus politikai intézke-
dések segitségével szamoltak fel.” Fitz Péter megéllapitja, hogy az Ujtextiles generaciobol
csak nagyon kevesen élték tul a valtozast, csak nagyon kevesen maradtak meg jelentés

textilmUvészkeént. Valészinlleg azért, mert nagyon szorosan kotédtek a képzémUvészeti

mivészet. Dialég Campus, Pécs, 2001, 9. 0.



neoavantgardhoz, és tll kevesen is voltak ahhoz, hogy a m(fajmegujitas jelentds ered-
ményén tul hosszu palyafutast épitsenek fel. Meglatdsa szerint Hauser Beata az egyik
0sszekoté kapocs az Ujtextilesek masfél évtizedes mozgalma és az utadna kdvetke-
zettek kozott, akiknek generacidja 1980 koril lépett szinre a + Gobelin cimet viseld
VI. Szombathelyi Textilbiennalén.®" A biennalé témakiirdsa kozvetleniil azzal a vitaval
flggott 0ssze, mely a Folyamatok hivészavi V. Szombathelyi Fal és Tértextil Biennalé
fédijat elnyert Nagy Judit /gy repiilt a pillangém az ablakomra cimdi, klasszikus francia
karpittechnikaval sz6tt triptichonja alapjan bontakozott ki. A mar tematikajaval is széle-
sebb részvételt megcélzd kiirds arra torekedett, hogy a gobelin .....lehetdséget kapjon
86 annak bizonyitdsara, hogy van-e ma is megujuldsi képessége, kozonsége, igazi hato-

ereje, jelolje kivalds helyét, funkcidjat, szerepét

81 Fitz Péter: A magyar textil kalandjai 1968-1993; a modern textilm(vészetben. ®?
http://www.btmfk.iif.hu/textil.html A + Gobelin cim( Szombathelyi Biennaléra késziilt el
82 Idézi Fitz, uo. klasszikus francia karpittechnikaval tobbek kézott

Barath Hajnal Szubsztancia, Dobranyi Ildiké Lomb,
Hajnal Gabrilella Széveg, Hauser Beata Csalad, Hegyi Ibolya Nagyitas, Kecskés Agnes
Dunakanyar, Nagy Judit Szévés=életmdd, Pépai Livia Textilgrafika - Emlék, Péreli
Zsuzsa Amnézia, Polgar Rézsa Egy takard 1945-bél és Solti Gizella Egy fél csikos kabat
cimd munkdja, valamint 1982-ben az Utdpia hivdszavi Szombathelyi Biennaléra Erdély
Miklds, a neoavantgard textilkisérletek zardrendezvénye, a Textil textil nélkdl cim(
kiallitas kataldgusabol ismert A dupla sarku cim( papirmunkaja alapjan Erdély Miklés
és Solti Gizella A dupla sarkd cim(, dupla felvetéssel készilt kozos karpitja, amely
késbbb Solti Ujitdsainak egyik kiindulépontja lett.
Fitz szerint a £Gobelin cimet viseld VI. Szombathelyi Textilbiennalén .valt egyértel-
mUvé, hogy a gobelinmivészetnek sikerilt kilépnie a »leszovott festmény« igen mdifaj-
talan, megmerevedett kozegébdl. Arrél a régi metddusrol van szd, hogy egy festémvész

készit egy kartont, aztan egy manufaktira, vagy egy szovo szép szorgosan gobelinbe
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masolja a tervet. E kettds eredménye a kiliresedett, semmirél nem szélo, reprezentativ

karpit. Hauser Bea, és kezdetben generacidja, sikeresen épitette bele munkaiba a 70-es

évek Ujtextiles mozgalmanak szellemi eredményeit. Ennek lényege pedig nem volt mas,

mint a szovéshol fakado, egyedi mifaji lehetéségekre koncentralas, olyasfajta latvany

megteremtése, amelyet csak a gobelin tud létrehozni. Nincs benne eréltetett festdiség -

nem is igyekszik errefelé, hiszen ezt vdszonnal és festékkel sokkal sikeresebben lehet

megvalésitani. Valahol a 80-as évek vége felé Hauser és generdcidtarsai Utja szétvalt.

A tobbiek nagy része a konnyebb irany felé mozdult el: a tradicionalis francia gobelin

88 tokéletesen alkalmas a finom folthatédsok megjelenitésére, s ezzel az eszkdzzel min-

83 Fitz, 2004

84 Palosi Judit szerint Ferenczy Noémi is olyan kézegben kezdte el
gyakorolni a karpitm(vészetet, melyben annak lényegét csak nagyon
kevesen értették. ,Alig szamithatott segité észrevételekre, irdnyt
mutato értékelésre, termékeny vitdkra, melyek sarkalatos kérdé-
sekben allasfoglalds megfogalmazasara késztetnék. Voltaképpen
magarahagyatottan dolgozott. Nem a szévési munka hosszadalmas
technolégidja altal megkovetelt tiirelemnek és aszkézisnek kellett
volna kdzonsége csodalatat kivaltania, hanem szilard hitének és
kemény akaratanak, amelyek birtokaban képes volt kitartani eredeti,
helyesnek itélt mivészi felfogasa mellett a hidnyos miveltség( hazai
kornyezet ellenére. Van egy pontja a hozza nem értésnek, melytdl fogva
az mar inkabb szerencsének, mint hatranynak tekintheté. Ferenczy
Noémi bélcsen, igy is értékelte az 6t korilvevd értetlenséget: »A gobelin,
az mas. Ez volt a szerencsém, hogy ezt mondtak, illetve munkalkoda-
som, palyafutdsom legelejétél kezdve senki sem tudott belebeszélni,
tanacsot adni, mintaképll szolgalni, mert a gobelin az més. Hogy

a gobelin mi, azt senki sem tudta...«” V6. Palosi, 1998, 40. 0.

denféle narrativ téma jol megfogal-
mazhaté. Es az uralkodé divat az Uj-
festészet! Hausert szerencsére mas
érdekelte. Ez pedig a rajz, amely a go-
belin esetében csikraszteres, majd
pontraszteres szovés megteremté-
sét jelentette. Ezt Ugy kell elképzelni,
mint a tv képet, vagy az ofszetnyo-
mast: a sdvok, vagy pontok rasztere
optikailag a latéssal keveredik képpé.
Atechnikai bravirnak természetesen
vannak tartalmivonzataiis. A rajzos,
fotdszerl megjelenités értelemsze-
rlen vonzotta a fényképszerd abra-
zoldsok gobelinbe szovését.”®

A fenti eszmefuttatdssal kapcsolat-
ban meglatasom szerint megvalaszo-

latlan kérdések merilnek fel, példaul



arra vonatkozéan, hogy létezhet-e, és ha igen, akkor miképpen létezik 6sszekdtd kapocs
a gobelinesek Uj generacidja és az Ujtextilesek masfél évtizedes mozgalma kozott.
Fenntartasokkal kell hogy fogadjuk a Hauser és palyatarsai Utjanak szétvalasara,
valamint a karpitnak a divatos . Ujfestészettel” fennalld kapcsolatara vonatkozd hivat-

kozdsokat is, hiszen a ,m(faji lehetéségekre koncentralds” feltardsa is elmaradt.®

Buzas Arpad a Fal- és Tértextil Biennalékhoz

1973-t6l kapcsolédé Ipari TextilmUvészeti Bien- 85 Buzas Arpad: Ipari Textilmivészeti Biennalék

nalék torténetét elemzé irdsdban a Biennalékat

1973-1988. In: Magyar Iparmdvészet, 2003/3, 94-95. 0.

86 Palosi Judit: Kdrpitmdivészet Magyarorszagon

figyelemmel kisérd és megitéld kritikusgarda hia-

a XX. szazad masodik felében. In: Dobrényi Ildiké -

nyossagaira hivja fel a figyelmet, akik Buzas sze-

Schulcz Katalin (szerk.): Kdrpitmdivészet Magyar-

rint legalabb dszinték voltak, amikor bevallottak, orszégon. Vince, Budapest, 2005, 69. o.
hogy nem azt vartak, amit kaptak. .Mélyebb ana- 87 Uo.. 57. o.

lizisre nemigen vallalkozhattak, hiszen ez a vilag

mas hattérismeretet kivant volna, igy maradtak az elékeld idegen szerepében.”® Mas
hattérismeretet kivant volna a szovott karpit dnmagan belil lezajlé meguljuldsanak
feltardsa is. Mell6zésének okat tobbek kozott a szovott karpitmivészetet az Ujtextiles
korszakot kovetd Uj stratégiak részeként a szovési tudas megléte vagy hidnya miatt eltérd
moddon megitéld és gyakorld mivészek érdekkiilonbségeiben, megosztottsdgaban
vélem latni. Ennek elézményére Palosi Judit is rémutatott: .az elsd biennalékon alig
néhany mivész képviselte a szovott falikarpit mifajat, alig néhanyan kildtek be hagyo-
manyos technikaval sz6tt mlvet - hiszen 1970-ben a Ferenczy Noémi névendékeken
kiviil igy, hogy maga szétte volna miveit, alig mlvelte m(ivész ezt a technikat”.® Ferenczy
Noémi ugyanis csak 1956 nyardig tanitott az Iparmdvészeti Féiskolan, ahol 1951-t6l
a textil fétanszak, majd 1953-tdl a diszitéfestd fétanszak keretében képeztek karpit-
mivészeket. Ferenczy Noémi nyugdijazdsat kovetéen Schubert Erné irdnyitotta a karpit-
tervezést a szovészak keretében. 1956 és 1960 kozott azonban csak két hallgatd, Csik

Jolan és Tarjan Hedvig fejezte be tanulmanyait gobelintervezd diploméaval,®’ elsésorban

89



azért, mert a gobelin tanszak 6nallo tanszakként megsz(int.® A Textiltervezé Tanszék

keretében Plesznivy Karoly vezetésével 6nallo Gobelin- és Szényegtervezd Szakcsoport

néven 1966-ban indult Ujra a szak. .Az 1970-es évek derekdn egymas utan kerilnek ki

90 a féiskolarol »gobelintervez6« mivészek: Dobranyi Ildiké 1972-ben fejezi be budapesti

88 V0. Hincz Gyula: Az 1959 novemberében késziilt
10 éves fejlesztési terv programja. In: Bodor Ferenc
[szerk.): Dokumentumok a Magyar Iparmdvészeti
Féiskola életébdl 1945-83. Magyar Iparmivészeti
Féiskola, Budapest, 1983, 116-123. o.

89 V6. Palosi: i.m. 75. o.

90 Bodor Ferenc (szerk.): Dokumentumok a Magyar
Iparmivészeti Féiskola életébdl 1945-83. Magyar
Iparmivészeti Féiskola, 1983, Budapest

91 Szilvitzky: i.m. 176. o.

tanulmanyait, amit ezutdn Aubussonban, majd
Parizsban folytat. 1974-ben Péreli Zsuzsa és Olah
Tamas, 1975-ben Penkala Eva és Remsey Fléra,
1976-ban Nyerges Eva, 1977-ben Nagy Judit és
Martos Katalin, 1978-ban Hegyi Ibolya, 1979-ben
Papai Livia és Barath Hajnal, 1980-ban Hauser
Beata.”® Az ezredforduldn nemzetkézi hirnevet
szerzett magyar karpitm(vészet torténetét az Ipar-
mivészeti Féiskola életének dokumentumai™ alap-
janis meg lehet ismerni, illetve meg lehet allapitani,

hogy a képzémUvészeti felkészitést igényld, alap-

anyaga révén a textilmdvészethez, funkcidja alapjan az épitészethez kotédé mifaj ellent-

mondasos helyzete Magyarorszagon az 6nallé karpit szak mikodésének megszakitasaibdl

is adodik, mikdzben .. mara mint mlfaj onalléva valt, az egyéni gondolatok, az anyagbal

és technikabdl szarmazod lelemények a mlvek erényeihez tartoznak; ez a szemlélet

egyértelmUen az U] textiles gondolkodas hozadékanak tekinthetd.”

9N



I1l. Az autondm szovott karpit metamorfoézisa

1. AZ ID6 FORMAJA

Az autoném sz0ovott karpit metamorfézisdnak megértéséhez azonban nemcsak .mas”,
azaz .a karpit egyedi mfaji lehetéségeire” vonatkozd komplex hattérismeretre, hanem
egy radikalisan Uj nézépontra is sziikség van, taladn olyanra, mint amilyent George
Alexander Kubler vazolt fel.

Kubler a mivészet infrastrukturajat 6sszekapcsolddd megolddsok szekvencidinak
halézataként irja le, amelyben az el6z6 generacidk elképzelései és munkai jelentds
hatast gyakorolnak az Uj megoldasokra. Ez a jelenség alakitotta &t a nyugati civilizaciét

is a reneszanszban, ....amikor a gérog-réomai antikvitas befejezetlen mdve Eurdpa

egész kozos szellemiségét birtokaba keritette, és uralma a XX. szdzadba is behatolt még, 91
egészen azokig a Picasso illusztraciokig, amelyeket

a mlvész Ovidius Metamorphoseséhez készitett. 92 V6. George Kubler amerikai mivészettorténész
Napjainkban a klasszikus antikvitds hatasa atadta (1912-1996) alapveté munkaja: Az idé formaja, Meg-
a helyét még régebbi mintédknak, a vilAg minden Jegyzések a targyak torténetérdl (ford. Szilagyi
tajarol sszegy(jtott torténelem elbtti és primitiv Péter és Javor Andrea), Gondolat, Bp., 1992, 165. 0.

példaknak. Itt is a régen holt kezek munkalkodnak

tovabb, mintegy kijeldlve a kdrvonalait a hosszu ideig ki nem akndzott lehetéségeknek.
Més szdval: ha az emberek Uj formakat hoznak létre, akkor - egy id6beli kiesés felsza-
molasaval - rabizzak magukat a régi 6svényekre, akaratlanul is engedelmeskedve egy
olyan parancsnak, amelyet mialkotasok és csak mlalkotasok kdzvetitenek. Ez kétség-
telenll a kultlra kontinuitdsanak egyik legjelentésebb mechanizmusa, amikor is egy
réges-régen kihalt generacié megmaradt munkai még mindig ilyen erds hatast tudnak

kivaltani.”” A torténelemmel egylitt a szekvenciak torténete is egyre folytatddik, feloszta-

suk allanddan valtozik, és mindaddig mozgasban lesz, amig az emberi torténelem tart.



93 Kubler: i.m. 81.0.

94 Uo., 82. 0.

95 V6. Frank Janos tanulmanya. In: Nagy Judit
[katalogus], Budapest, 1998

96 .Abudapesti székhelyd Dobranyi Ildiko Alapitvany
és a brisszeli Magyar Kulturalis Intézet inditotta
Utjara azt a neves eurdpai karpitmivészek egyutt-
mikédésén alapuld alkotéfolyamatot, melynek
eredményeképpen 2011 elsé félévére, Magyaror-
szag soros EU-elnckségének idészakara elkészilt
aza kilonleges 21. szazadi szovott karpit egylttes,
az »Eurdpa szovete«. [...] A kezdeményezés nem
titkolt szandéka az volt, hogy eurdpai léptékben is
rairanyitsa a figyelmet a szévott karpit mivészetére,
amely nem csupan tiszteletre és megérzésre érde-
mes kozos eurdpai orokség, hanem egyuttal eleven,
inspiralé kulturalis kozeg is, a kortars mUvészet
szintelenll meguUjulni képes, izgalmas mifaja.
A kollektiv kompozicié bazisa a budapesti Ipar-
mivészeti Mizeumban 6rzott Mercurius dtadja
a gyermek Bacchust a nimféknak cim( 18. szézadi
briisszeli [vo. e kényv 19. jegyzetével] karpit, mely
a budapesti Szépmivészeti Mizeum 2005-ben meg-
rendezett Karpit2 kiallitdsan is szerepelt, néhany
mas egykoru karpittal egyttt, megvilagitd erejd kor-
nyezetet teremtve a kortars nemzetkozi miveknek.”
Lasd: Schulcz Katalin: Eurdpa szévete. In: Hegyi
Ibolya - Schulcz Katalin (szerk.): Eurdpa szévete
[katalogus], IparmUvészeti Mizeum - Dobranyi Ildikd

Alapitvany, Budapest, 2011, 21. o.

A mivész ,helyzetét szigorian megkdti a mult
eseményeinek lancolata. A lanc szamara lathatat-
lan, és korlatozza mozgasat. Nem is tudja, hogy
ez alanc, szdmara vis a tergo, a mogotte lévé mult-
beli események hatdereje”,” mely erésebb, mint
alkati adottsagai. ..A szekvencia hordozta el6zmé-
nyek és lehetéségek alkotjdk azokat a dimenzio-
kat, amelyek minden mUvészi alkotas helyét meg-
hatarozzak.” A szerzé Villard de Honnecourt, XlII. sza-
zadi épitész példajaval vilagitia meg gondolatat:
vazlatkdnyvében a laoni katedralis egyik tornyarol
készitett rajza alatt fejegyezte, hogy sehol nem la-
tott még hasonlét. Kubler levonja a kovetkeztetést:
.A sokat utazo6 épitémester nemcsak magasz-
talta el6djének munkajat, hanem versenyre is

kihivta azt, mintha azt mondta volna: »A kezdet j6
volt, de én tovabb tudom fejleszteni«.”?

A fenti mechanizmus mkdodésének bizonyitéka
Nagy Judit kovetkezetes alkotdi programja. A mi-
vész, aki Frank Janos szerint batran élt és éla mi-
vészettorténet hagyoméanyaval,” e programhoz
hiven szétte meg a 2011-es Eurdpa szovete cim(
hazai kezdeményezés(i nemzetkozi karpitprojekt™
szamara ironikus parafrazisat. A Mercurius atadja
a gyermek Bacchust a nimfaknak cim( XVIII.
szazadi flamand karpit bord(rjének sematikus
allatfigurait formalta karakteressé és csempészte

bele a nemzeti szineket, amelyekkel napjaink









Magyarorszagara utalt. Az Eurdpa szdvete kataldgusa szdmara irt ars poeticaja szerint
.Magyarorszag, mint a gyermek Bacchus, mar biztosan Arkadiaban nevelkedik. Mercurius,
az isteni kbvet megtette, amit megtehetett. En a magam részérél azzal tudom a »nagy
Ugyet« szolgalni, hogy a felsé bordlr kdzépmezejébdl kiemelt részletet a mai dolgok
alldsanak megfeleléen fogalmazom meg. Széval - drukkolok és lelkesitek. Az én para-
frdzisom hazafias. A kisoroszlant naturalisan széttem meg - mert 6 maga a hatalom
jelképe - gy, hogy komolyan néz piros szemével a nézbkre, szaja zarva - de tépdfogacskai

barmikor hasznalhatéak. Mellette foglal helyet a bdlcs bagoly, dbréndos

zold szemekkel, decens, fehér tollazattal. Piros és zold szemek vilagi- 97 Lasd:

tanak fehérek kozott. A vegetacié drétvaza diszkréten a magyar trikolort 98 Lasd:

rajzolja - de majd Arkadiaban, ha rasiit a nap, ddsan zoldellni fog.””

Az Eurdpa szévete katalégusaban megfogalmazott ars poeticdjaban Nagy Judit a szovott
karpit mifajahoz f(iz6d6 kapcsolatarél irvan fontosnak tartja kiemelni, hogy ez a 14 éves
kora ota tarto széttéphetetlen kotelék, amely életének kereteit a mindennapok szintjén
is meghatarozza, pontos tervezésre, gondossagra és fegyelemre is tanit: .Mar tudom,
hogy nem lehet csak gy lépcsbfokokat atugralni gyakorlat nélkil - a dolgoknak rendje
van, a szabalyok szigoruak. A stacidok adottak - és a sajat kdnon is kormanyoz. Ugyan-
akkor a sok egyutt toltott év utdn még mindig van meglepetés. Egy-egy md kihordasi
ideje hosszU, kizart a koraszilés. A szinfrekvencidk hosszu honapok alatt allnak dssze
képpé. Es kialakult egy sajatos életforma - ami csak ketténkrél szol - az intimitasrol,
a csond termékenyitd erejérél, a szines fonalak tapintasanak érzéki oromérol, néha
a szenvedésrél, a sziszifuszi munkalkodasrol, a napi kemény fizikai munka elfogada-
sardl. Az alkotds folyamata szamomra valés idej(, egyben idén kivili, végeredménye

az iddtlenségnek készil.” "

i.m. 80. o.

uo., 80. o.
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A nemzetkdzi karpit-szintér kiemelkedé alakja,
Jon Eric Riis amerikai mlvész Maszkos muzsak
cim{ karpitjanak esetében Ugyszintén a mdvé-
szettorténeti orokség, Canova Harom gracia cim(

szobranak ..hasznalata” jelenik meg.

JON ERIC RIIS | MASZKOS MUZSAK | 2000 203x135 CM






98

99 A Kérpit 2001. marcius 16-tol junius 4-ig, a Karpit2 cim(

Az idd formdjaban Kubler rémutat a sorozatok jelenlétére és jelentdségére: kiilonbdzé
problémakra dsszekapcsolddd megoldasok formajaban adott valaszként értelmezi 6ket.
Atermészet .tokéletes” megragadasanak érdekében elészor Claude Monet munkéassa-
gaban jelentek meg. Kubler szerint azonban nemcsak a kapcsolddé megoldasok, hanem
a mivészeti szintérre torténd sikeres . belépések” is sorozatot alkotnak. A sikeres belé-
pések feltételei kozott figyelembe kell venni az egyént meghatérozé f6 adottsagokat, a lelki-
alkatot és a képzettséget, valamint a folyamatba torténd belépés idejét, melynek alapjan
a magyar karpitm(vészet nemzetkozi integracidja is sikeres .belépésnek” tekinthetd az
ezredforduldn: ezt a nemzetkozi Karpit kidllitdsok™ és a Karpit valogatott magyar anyaga-

nak washingtoni meghivasa'® bizonyitja.

Kubler arra is felhivja a figyelmet, hogy a

kiallitas 2005, november 4-tél 2006, januar 8-ig volt lathaté tarsadalom az Ujitasokkal szemben a ritua-

a budapesti SzépmUvészeti Mlzeumban.

lisismétléseket jutalmazza: . A lét termé-

100 A magyar karpitmUvészet jelent6s sikerének tekintendé szetébdl fakad, hogy egyetlen esemény
a washingtoni The Textile Museum meghivasa: a .By Hand in sem ismétlédik meg. [...] Mivel minden tevé-
the Electronic Age”cim( kiallitdsan a Karpit2 valogatott kenység tartalmaz L’Jjat is []‘ az L’leltéS lehe-
magyar anyaga szerepelt egyltt a kanadai Marcel Marois és az t65ége mindenki szamara és mindenkor

amerikai Jon Eric Riis munkaival. V6. By Hand in the Electronic

Age lkatalégus], The Textile Museum, Washington DC, 2004

adott. Ennek eredményeképpen az Ujitast

kétféleképpen is félreértik: veszélyes leté-

101 Kubler:i. m. 107-108. o.

résként a megszokott Utrél vagy meg-

fontolatlan atcsUszasként az ismeretlenbe.
[...] Ennek megfeleléen sok tarsadalom kiiktatta az Gjitd viselkedésnek mindennem(
elismerését, a ritualis ismétlést jutalmazva. [...] Minden generacidban akad néhany
ember, aki olyan Uj helyzetbe keril, amely megkoveteli a régi felfogdsok fokozatos
atértékelését.”" A szovott karpit mifajanak hazai . kritikatlan” elutasitasa is talan a fenti
védekezési mechanizmusbol adddik, amellett, hogy a m(fajon néhdnyan paradox maédon

még mindig az . Ujtextiles” vagy az ..eleven textil” korszakanak elvarasait kérik szamon.
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102 Prékopa Agnes: Lehetdségek a parbeszédre.
Mdérté, 2005. december, 5. o.

103 Az .eleven textil” kifejezést elészor Frank Janos hasz-
nalta azonos cim kényvében. V6. F. J.: Az eleven textil,
Corvina, Budapest, 1980

104 Az Ggynevezett murdlis munkak terén megujulds
nem kinalkozott. Itt a politika és a pénz oly mértékben foné-
dott 6ssze, amibe kiviilrél beleszélni lehetetlennek latszott.
Az allam adta eszkozok felhasznaldsa gyakorta odaig ment,
hogy bizonyos kozépiileteknek még mellékfolyosdira is
agyondiszitett muralidk keriiltek, mikozben e folyosok fel-
kbvezésére mar csak olcso, piros-fehér metlachi csempe
jutott, akar a kulterileti eszpresszdkban. Remek kont-
raszt. Masutt faltél-falig gobelinek alatt, ugyancsak faltél-
falig nemesfa borftas. Ertéket értékre! Egyiket a masikkal
letakarva! Egyszer taldn mlivészetszociolégiai kutatasok
kideritik majd, kik is inspiraltak ezeket a proletar kultu-
rahoz egyaltaldn nem illé értelmetlenségeket. A hivata-
lok viszonylag sz(ik korét tekintve nem lesz nehéz fellelni
a»mecéndsokat«.” ,Gobelin! Ez az arisztokratak altal is
annyira kedvelt, méregdraga miforma akadalyozza leg-
inkabb a textilmUvészet eléretorését. Ugy allt minden
valtozas kerékkotbjeként, mint az anakronitds, a lassusag,
a hamis pompa, a flanc és a poros rongyrazas vegyiiléke,
rédaddsul egy olyan tarsadalomban, amely tudta, hogy
szamtalan fontosabbnal fontosabb dologra nincs egyet-
len fillérje sem.” Vo. Attalai Gabor: A kérilményekrél.

In: Eleven textil [kat.], Mcsarnok, Bp., 1988, 88. o.

ATVALTOZASOK

2005. november 4-t6l 2006. januar 8-ig volt
lathatd a Szépmvészeti Mizeumban a Karpit2
cim kiallitas, melynek alcime, az Atvéltoza-
sok Ovidius mUvére utalt. A kiallitds a karpit
mfajanak gazdag torténeti hagyomanyat is
megidézte: Ovidius mlvének kilonféle torté-
netei a parizsi Mobilier National és a budapesti
Iparmivészeti MUzeum gyljteményeibdl kél-
csonzott XVIIL és XVIII. szazadi karpitok révén
jelentek meg. A kiallitas egyik kritikusa'” sze-
rint ..,Arra az anakronisztikusnak t(iné kérdésre,
hogy a mfaj a képz6- vagy az iparmUvészet
korébe tartozik-e inkdbb, a szervezék a szin-
hely megvalasztasaval valaszoltak: szerintik
a karpit, a nem vaszonra festett, hanem a sz6-
véssel étrehozott kép, a grand art korébe tar-
tozik. Magyarorszagon az eleven textil kora'®
Ota klonitik el az autondm és alkalmazott
textilt, a karpit mlfaja azonban tovabbra is
hordozza a nyugtalanité kérdést: megjelenik-e
egy adott miben az a partikuléris jelleg, az
a sajatos, semmi massal nem helyettesithetd
tobblet, amellyel a szdvés technikaja felru-
hazza ezeket az alkotdsokat?”

Meglehet, hogy Magyarorszagon csak az Ele-
ven textil kora 6ta kilonitik el az autondm és
az alkalmazott textilt, a karpit megértéséhez,

megitéléséhez azonban a fenti nézépont sem



nydjthat segitséget, mar csak azért sem, mert e nézépont hatterének hazai megvitatasa,

széles kord, elemzd, targyilagos feltaradsa, .kibeszélése” sem tértént még meg. Az eleven

textil kora 6ta ugyanis nemcsak hogy elkilonitik az autondm és az alkalmazott textilt, hanem

az allami mecenatura altal tAmogatott és leszdvetett gobelint az autondm karpittal is Gssze-

mossak, mivel - Warnke gondolatmenetének megfeleléen - sokan nemcsak azt nem tudjak

megbocsajtani a mifajnak, hogy egykoron magasabb rendeltetését a feudalis udvarokban

toltotte be, hanem azt sem, hogy a szocialista allami reprezentacio része volt."™ Ebbdl a hely-

zetb6l, valamint az argumentacié hidnyabdl és a régi klisék ismétlésébél addddan nem deril

ki a fenti kritikdbol sem, hogy a karpit mUfaji besoroldsara vonatkozd kérdés miért anakro-

nisztikus, és hogy a kérdésre kik, milyen hivatkozdsokkal, mikor és hol adtak valaszt. 103

Akritikus megkérddjelezi a kiallitds koncepcidjat
is, azt tudniillik, hogy a témakat a rendez8k a mu-
zeum anyagabol valogatott targyakkal is megeré-
sitették, illetve ellenpontoztak, majd Ujabb kérdést
tesz fel: .Kérdés, hogy a gondolatvildggal rokonit-
haté motivum, mas szdval a pusztan ikonografiai
szempont elegendd indok-e a mai karpitokétol
idegen mUvészetszemléletet és formavilagot kép-
visel0, zavarba ejt6en sokféle emlék felvonultata-
sara? Ha a kozonség eleve kontextusba helyezet-
ten ismeri meg a kiallitott mdveket, tud-e elvo-
natkoztatni attdl az egyes alkotasok szemlélé-
sekor? Nyilvanvalo, hogy ez a mddszer gazdagitja
a bemutatott anyag értelmezési lehetéségeit, de
vajon ebben a konkrét esetben valéban azt adta-e
a tarlat, amit rendezdi, kiallitdi vartak?”

Véleményem szerint hatarozott, a kultira Kubler
altalis hangsulyozott kontinuitasat feltételezd
és napjainkra nemzetkozi gyakorlatta valt ..uj ma-

zeumi helyzetre™'® reflektalé rendezdi szandék

105 Ebli Gabor Az antropologizalt mizeum cim(i
kényvében az ezredforduld szemléletvaltasat elemezve
a londoni Tate Modernt a National Gallery folytatasa-
ként tekintve megallapitja, hogy: .A National Gallery
és a Tate Modern egymas utan megtekintve egy olyan
kontinuitast sugall, amelyet a nyugati képzém(vészet
torténetérdl példaul a Louvre, a Musée d'Orsay és a
Centre Pompidou péarizsi harmasa is. [...] A m{ivészetet
Ugy mutatja be, mint amely minden korszakban minél
tébbféle, egyenrangl médiumot hasznal. Ezen mUvészi
eljarasok otlete torténetileg vissza is térhet, legfeljebb
mar technikailag eltérd szinten. [...]. Ela m(vészet. A »ha-
lott« klasszikus modern is.” Lasd: Ebli Gabor: Az antro-
pologizalt mizeum. Typotex, Budapest, 2000, 228-229. o.
Afenti példakhoz hasonld rendezéi koncepcid érhet6 tetten
a bécsi Modern Mvészeti Mizeurn (MUMOK) 2008. junius
5-énmegnyilt, Bad Painting - Good Artcim( kidllitdsan is.

V6. http://www.mumok.at/program/exhibitions



104

huzédik meg amdgott, hogy a metamorfdzis gondolatkdrével foglalkozd régi és kortars
karpitokat nem elkilonitve, hanem mintegy parbeszédbe allitva, tematikai egységekbe ren-
dezve, s ezeket a kiilonb6z6 korokbodl vald, s az egyes egységekbe illeszkedd targyakkal
kiegészitve mutattdk be. Ebben az Uj kontextusban a régi és Uj mivek ugyanis nemcsak
felelgethetnek, hanem akar feleselhetnek is egymassal, ezaltal nem utolsésorban a szakmai
felkésziltség is nyilvanvalova valik. A ldtogatd ily médon azzal is szembesiilhet, hogy mennyire
hasonld témak foglalkoztatték, foglalkoztatjak a mivészeket, s hogy térben és idében

mennyire valtozatosan, sokféleképpen lehet ezeket megkozeliteni.

BEHALGOZVA

Kubler elképzeléséhez hasonléan a mindennapokban is sokszor tlnik Ugy, hogy a legtobb
esemény és jelenség valéban része egy komplex, univerzalis kirakdjatéknak, amelynek
sok-sok darabja egymassal kapcsolatban és kélcsonhatasban all, egymast befolyasolja.
Kezdjuk azt is atlatni, hogy egy olyan .kis vildgban™ élink, amelyben minden mindennel dssze
van kapcsolva, vagyis egy olyan .forradalomnak” vagyunk a tanui, amelynek soran a kiilénbdzé
tudomanyagak tudosai felismerték, hogy a komplexitdsnak szigoru szerkezete van: ebben
a korulottink lévd, szorosan 6sszefliggd vildg egy olyan Uj arcat mutatja meg, melyet - Kubler
elméletéhez hasonldan - a matematikai grafok alkotta halézatok hataroznak meg. Stanley
Milgram, amerikai kisérleti pszicholégus is a grafelméletet alkalmazta, amikor 1969-ben
arra mutatott ra, hogy mi, emberek nemcsak dssze vagyunk kapcsolva, hanem egy olyan
vildgban éliink, melyben barki csak néhany .kézfogasra” van a masiktol. .A haldzatok szerke-
zete olyan, hogy hihetetlenll kdnnyen, néhany lépésben rengeteg baratot is elérhetlink.
Ezek a kis vilagok eléggé kiilonboznek az euklideszi vilagtél, melyhez hozzaszoktunk, és amely-
ben a tavolsadgokat mérfoldekben mérik. Az a képességiink, hogy az embereket elérjik,
egyre kevésbé fligg a koztlink Lévé fizikai tdvolsagoktol. Amikor tavoli utazadsainkon toké-
letesen ismeretlen emberekkel kdzos ismerdsoket fedeziink fel, ismét ré kell débbennink,

hogy az ismeretségi haldzaton keresztil gyakran kozelebb vagyunk a bolygonk masik felén



él6 emberekhez, mint a szomszédainkhoz. Ebben a nem euklideszi vildgban bolyongva
intuicionk Ujbol és Ujbol becsaphat benniinket, és be kell latnunk, hogy egy Uj geo-
metriaval van dolgunk, melyet alaposan meg kell tanulnunk, hogy megértsiik a minket

korilvevd vilagot.”'%
106 Barabasi Albert-Laszl6: Behdldzva. Magyar Konyvklub, Budapest, 2003, 59. o.

A KA0OSZ KEPEI

FRAKTALOK

Avildg megértése sordn azonban nemcsak kapcsolataink
természetét, hanem a természet vildgat is Ujbol fel kell fedez-
niink, melynek egyenetlensége és érdessége szintén nem
irhatd le az euklideszi geometridval. A felhék ugyanis nem
gombdk, s a hegyek sem haromszogek és kupok.

Az .érdesség” problémajanak megoldasara a lengyel szar-

mazasu francia-amerikai matematikus, Benoit Mandelbrot

a XX. szazad hetvenes éveiben egy U] fogalmat vezetett be:

a tort dimenzié fogalmat, melynek segitségével a valdsédgos objektumok .tort dimenzidjat 105

az objektumok ismert adataibdl és konstrukcigjabél lehet kiszamolni. (Példaul egy tengeri
partszakasz hossza nem mérhetd, érdességének azonban létezik jellemz8 mértéke.)
Mandelbrot e szdmitasi mddszerek segitségével arra a fontos megallapitasra jutott, hogy
atermészetben eléforduld mintazatok szabalytalansdgainak mértéke ugyanakkora marad
a kilénbozé mérettartomanyokban, azaz a vilag szabalytalansagai szabalyosnak bizonyul-
nak. Mandelbrot az altala felfedezett alakzatokra, dimenziékra, geometriara a latin
fractus (tor) és a fracture és a fraction (torés, toredék] angol szavakbdl a fraktal elnevezést
alkotta meg: ez 6nazonossagot, azaz ismétlédést jelent, mintdzatot a mintazatban.
Az 6nhasonldsag fogalmat a nyugati bélcseletben is megtalalhatjuk. Leibniz szerint egy

csepp vizben egy egész vildgegyetem rejlik, s annak vizcseppjeiben is Ujabb vildgegyetemek.



.Megléatni a vildgot egy homokszemben” - irta Blake, és a tuddsok sokszor hajlamosak is
voltak meglatni, példaul amikor a spermiumokat felfedezték, amelyeket piciny, de teljesen
kialakult embereknek tartottak. Tudomanyos elvként az nhasonlésag azonban sokaig
feledésbe merdilt, mivel els6 kozelitésben még csak a korlatozott mérettartomanyokra
kiterjedé tapasztalatokat tikrozte. A tavesé és a mikroszkdép azonban kitagitotta az emberi
latas hatérait, ezért az elsé felfedezések annak felismerései voltak, hogy minden méret-
valtozéssal Uj jelenségek és Ujfajta viselkedésmaddok jarnak egyitt. A modern részecske-
fizikusok szamara ez a folyamat valdszinlleg sohasem ér véget. Az Ujabb és Ujabb gyorsitok
még nagyobb energiaval és sebességgel terjesztik ki a tudomany latdterét a kisebb részecs-
kék és rovidebb idétartomanyok felé, s taldn hamarosan nem kell mar senkinek sem elkép-
zelnie - Leibnizet kdvetve -, milyen lehet a vildgegyetem a mikroszkopikus vagy a tavcsoével

athatd mérettartomanyban, mivel a felfoghatatlanul kicsiny és az elképzelhetetlentl

nagy képei lassan a hétkdznapi élet tapasztalataiva valnak.

106 REND ES RENDEZETLENSEG
A fraktalgeometria Uj matematikaja a természet irdnti vonzalommal is 6sszehangolta
a tudomanyt, ellentétben azzal az ellenséges magatartdssal, mely valaha az dserdék,
sivatagok, bozoétosok és terméketlen teriiletek latvanyaval egyltt a tdrsadalom hdéditd
szandékat hivta elé. .Ha az emberek ndvényeken akartak legeltetni a szemiket, a kertet
nézték. Ahogyan John Fowles irta a tizennyol-
107 James Gleick: Kdosz. Egy dj tudomany sziiletése cadik szdzadi Angliardl: »E kornak nem tet-
[ford. Szegedi Péter), Goncdl, Budapest, 2004, 145. . szett a szabélyozatlan és Gsi természet. Az az

agressziv vadsag csuf vildga volt, mely mind-
untalan emlékeztetett a blinbeesésre, az Edenbdl valé 6rokss szamUzetésre.« 1?7
A fraktalgeometridban létrejové rend és rendezetlenség egyensulya olyan, mint a ter-

mészetben - a felhdkben, fakban, hokristalyokban - megtestesilé harménia. Ezeknek



a mesterséges és természetes alakzatoknak az alakjai ugyanis olyan fizikai forméakba
.dermedt” dinamikai folyamatok, amelyekben sajatos médon elegyedik a rend és rende-
zetlenség. E felismerés nyoman egyszer talan azt is megértjik, hogy hogyan igazodik el
az emberi tudat az érzékelés kdoszaban. Ehhez azonban eldszor meg kell értentink, hogyan

teremt a rendezetlenség egyetemest, univerzalitast.

A FRAKTALGEOMETRIA DINAMIKAJANAK JELENLETE A MUVESZETBEN 107

A korulottiink Léve vildg megértésére iranyuld torekvések kozil nemcsak a tudomany,
hanem a m(vészet is egyfajta elmélet arrdl, hogy milyennek tlnik a vildg az ember
szamara. .A mivészek annyit tettek, hogy tudatositottdk magukban: a dolgoknak csak
egy kis része fontos, és ezt felismerve csak azt nézték, miis a lényeges rész. [...] Ha meg-
nézed Van Gogh korai munkait, iszonyu sok részlet van rajtuk, mindig tomérdek informa-
cidt tartalmaznak. [...] Vagy tanulméanyozhatjuk a latohatarokat az 1600 korili németalfoldi
tusrajzokban [...], er6s kolcsénhatas van a lagyabb texturédk és a hatarozottabb kor-
vonallal rendelkezé dolgok kozétt. Taldn ez a kombinacid adja meg a helyes

érzékelést. Ha megnézziik, hogyan szerkeszti meg Ruysdael és Turner 108 Uo., 215. 0.
a bonyolult vizet, vildgosan latszik, hogy iterdciés modszert alkalmaztak.

Indultak a latvany valamilyen alapszintjérdl, azutan rafestettek mintékat, és végil arra
is modositasokat tettek.” Gleick Ugy véli, a .skala idedja” e fest6k szdmara mindig

benne rejlett az .orvénylé folyadékokban™.'%

KEPI FORDULAT

A chicagdi mlvészettorténésztél, W. J. T. Mitchelltél szarmazd pictorial turn, azaz képi
fordulat kifejezés Uj, atfogd diszciplina megjelenésére utal. Az Uj képalkotasi eszkézokkel
késziilt képek dompingje kozepette Uj vizualis kulturaban élunk: .vildgunkat és identita-

sunkat nemcsak leképezik, hanem egyre inkabb alakitjak is a benntinket korilvevé képek”.



109 V6. Hornyik Sandor: A képi fordulatrél. http/exindex c3. hu
110 W.J.T. Mitchell: A (dtast megmutatni. A vizudlis kultira

kritikdja (ford. Beck Andras). Enigma 41. 2004, 17-30. 0., 27. o.

Hornyik Sandor szerint azonban Mitchell nem csak a human tudomanyok képviseldinek
megnyilatkozasai alapjan érvel a »pictorial turn« bekovetkezte mellett, ugyanis ennek
lathatd jeleivel a hétkoznapi ember is nap mint nap szembesil. Mitchell az Uj képalkotasi
vivmanyokat - a szintetikus holografiatol a repilésszimulatorokon at a szamitdgépes
animacidig vagy a virtualisvaldsag-sisakokig - szamba vevé Jonathan Crary felsoroladsara
hivatkozik: ..ezekkel a képalkotd eszkdzokkel dolgoznak az életiinket alapjaiban meghatarozé
hlzdagazatok: a filmgyartas, az orvostudomany és [a képek hatalmi erejét kiaknazo) hadiipar”.'”
A képivagy vizualis fordulat azonban az antikvitas 6ta hasznalatos retorikai alakzat,
nem az ezredforduldn jelent meg eldszor. .Ismétlédé narrativ alakzat ez, amely korunk-
banigen sajatos format olt, de ugy tlnik, hogy sémaként kordbban mar a legkilon-
bozébb valtozatokban jelentkezett. Ezen alakzat kritikai és torténeti hasznalata szerint
diagnosztikai eszkdz azon sajatos idészakok elemzésére, amikor egy Uj médium, tech-
nikai felfedezés vagy kulturalis gyakorlat a panik vagy az euféria (altaldban mindkettd)
tineteivel reagal a »vizualisra«. A fényképezés, az olajfestés technikdja, a mester-
séges perspektiva, a szobordntvény, az internet, az irds, maga a mimézis olyan jelen-
téségteljes momentumok, amikor a kép-
készités Uj modja torténelmi forduld-
pontot jelez, akar j6, akar rossz érte-

lemben. Hibat akkor kovetink el, ha az

Megjegyzendd, hogy Mitchell-lel szemben Gyérgy Péter tgy latja,

egyik ilyen fordulépont kéré a binaris

hogy a digitalis forradalom hatasaként, a globalizalt informéaciés-

oppozicié nagy torténeti modelljét konst-

fogyasztéi tarsadalom és gazdasag megjelenése a kulturlis kanont

rualjuk, és azt mondjuk, hogy ez az egye-

és a mUvészetrél vald gondolkodast is atrendezte, A Gutenberg-

galaxis verbalis paradigmajat a vizualitas paradigmaja valtotta fel.
JAvizualitds hatasa és kritikaja nem pusztan egyes ideolégiai
elemek leforditdsanak kérdése tobbé, az ultima racid immar nem

egy mondat, hanem még egy kép.” V6. Gyorgy Péter: Digitalis éden.

dili »nagy vizvalaszté«, mondjuk, az
»irodalom kora« és a »képiség kora«
kozott. Az effajta narrativak latvanyosak,

de a valddi torténeti kritika szamara

Magveté, Budapest, 1998, 237-238. o. hasznalhatatlanok.”"”



Az autondm szovott karpit megujitdsa meglatdsom szerint a .grand art”,
a képifordulatnak is kdszonhetd érzékenységeinek kovetése, kozvetitése

érdekében - karpitmivész-generacidk haldzata révén - valésult meg.

2.A HAROM KEZFOGAS

A halézatok vildgaban Kubler szerint
a hangsuly nem az 6nallé produkcio-
kon, hanem mivészek, mivészi nem-
zedékek soranak kozos eréfeszité-
sénvan. Ennek bizonyitéka a magyar
autoném karpitmivészet fejlédése is,
amely harom karpitmvész-nemze-
dék 6sszekapcsolddo torekvésének
- Stanley Milgram nyoman harom
.kézfogdsdnak” - koszonhetd: Ferenczy Noéminak, Solti Gizelldnak és a Magyar Ipar-
mvészeti Féiskola karpit szakan a '70-es, ‘80-as években végzett karpitmivészeknek,
elsésorban Dobranyi Ildikdnak, Hauser Bedtanak és Nagy Juditnak. Ebben a halézatban
a karpitszovés megujitadsdban jatszott fészerep Solti Gizelldanak jutott, aki annak a nagy
textiles generacionak a tagja, amelyik a hatvanas években a mifaj aranykorat teremtette
meg. Kovalovszky Marta irja: .Ez a tény munkéssagaban épp annyira donté jelentségl,
mint az, hogy az Iparmivészeti Féiskolan a huszadik szdzadi hazai karpitmivészet
klasszikusa, Ferenczy Noémi tanitotta. Solti mlveiben az Gjitdsnak és a tradicionak
latszolag 6sszebékithetetlen Utjai, a kétféle szellem kiilonds mddon simul dssze, latszd-
lag bizonytalanul, inkdbb azonban tartozkodo, kilénds egységben. Azon a hataron, ahol

a hagyomany és az Ujitas elvalik egymastol, nem allt egyediil. Kortarsai kozil Szenes Zsuzsa
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vagy Szilvitzky Margit textiljei, mlvészi gondolkodadsa és szandéka ugyancsak ottho-
nosan mozgott erre, egy idében a hetvenes évek nagy hazai és nemzetkdzi képzému-
vészeti aramlataival. EL6bbi a koncept art filozéfiai, gondolati eszkdzeivel élt, a masik
a geometrikus festészetben érvényes struktirak lehetéségeivel tagitotta sajat mifa-
janak kereteit, és igy kifelé hosszabbitotta meg annak hatésugarat. Kovetkezetes, bator,

ugyanakkor békés gesztusokkal épték at az

111 Se remény, se félelem cimmel 2011 novemberében Ugynevezett nagy mivészetet és az iparm(-
rendezte meg a FUGA Solti Gizella kiallitasat. Ehhez kap- vészetet elvalaszto keskeny savot, e senki-
csolddik Kovalovszky Mérta: Tydkanyo meséi 61. A semmi fb‘[djét és ezzel a kortars textil szamara UJ

napja.Vigilia, 2012/3, 229-230. o.
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nézépontokat, szempontokat, lehetéségeket,
Uj nyelvet teremtettek. Es persze kapdra
jott nekik, inspiralta 6ket, hogy az egyetemes mUvészetben is éppen akkor oldédtak fel,
tlntek el lassan a hagyomanyos mdfajhatarok. Képzé- és iparmivészet kozott leom-
lottak a falak, Uj kifejezési formak jelentek meg, ezek aztan atformaltdk a hagyoma-
nyos textilm(vészet vilagat is.

Solti Gizi a maga madjan vett részt a valtozasokban fontos szerepet jatszo textil-moz-
galomban. Afféle félarnyékba huzddva alldogalt, tinddott, tervezgetett, szétte gobe-
linjeit, rajzolt - kotetlenil gondolkodott, szabadon komponalt, de gondolatai, kompozicidi
megmaradtak az anyag, a fonal, a szovéstechnika kézelében, szeliden megbujva a textil
varazskorében. Ebben a magatartasban a Ferenczy Noémi-6rokségre ismerhetink: nem
csupan a szovés technikdjanak elsajatitasaban bizonyult tanitvanyanak, de 6rékdlte

mesterének szinte aszkétikus, mindent a szovésre vonatkoztaté szemléletét is.”'"






SOLTI GIZELLA | MENEDEK | 2008 110x116 CM



RASZTERES SZOVES

A karpit egyedi mfaji lenet6ségein belll Solti .raszteres szovésnek” nevezett Ujitasat Preiser
Klara nylstos, takacs szovészéken sz6tt munkait vizsgalva alakitotta ki: .Preiser Klara
technikdjat tanulmanyozva, allé szoviszéken, kézzel imitaltam a takacs szévoszéken sok-
szor kézi szedéssel is manipulalt szévésmodokat, amelyek alapjan a formakat a tovab-
biakban »raszterpontokkal«, egyenes vagy diagonalis »csikraszterekkel«, improvizalva
széttem. Ugy éreztem, hogy egy Uj és szinte a végtelenségig varialhaté kifejezésmad bir-

tokosa lettem. LegUjabb munkaim a »raszteres szovés«

tovabbfejlesztéseként, dupla felvetés alkalmazasaval 112 Interjl Solti Gizellaval 2004 tavaszan
és a lancfonalak lebegtetésével az alapszdvet szerkezeti (www.konyvtar2.mome.hu/doktori/.../DLA
felépitésének manipuldcidjat is tartalmazzak.” ' ertekezes-Hegyilbolya-2008.pdf)

Wessely Anna szerint Solti Gizellanal - Ferenczy Noémi

szavaival - ..a sz0vés szenzacidja és izgalma” kerilt a k6zéppontba. Amit mivel, ....az leg-
inkabb a free jazzhez foghatd szabad improvizacio - mar a terven is, de még inkabb szovés
kozben. Az egymas mellé, ala, folé keriild, textirajukban, szineikben, a szovés finomsa-
gaban vagy durvasagaban egymassal kapcsolatba [ép6 vagy egymast elutasitd sz6tt, ragasz-
tott, behaldzott feliletek sajatos palimpszeszteket alkotnak és kilonféle torténeteket
sugallnak. Ezeken a munkakon nemcsak térténik valami, de mind egy-egy elbeszélés is.
Attol figg, melyik pontbdl, foltbol vagy alakbélindul ki az asszociativ képzel6erd, mas és
mas lesz a torténet, de még a hangulata is. Olykor masrol szélnak a kiviil futd szalak, mint
a mogottik lathatd szévés, lendiiletesen nagy ivi gesztusok kozott aprélékos gonddal
megsz6tt, finom arnyalatokkal jatszd gobelinfoltok bdjnak meg, a szintelen vagy éppen
tarka gomolygasbdl alakok rajzolddnak ki, majd konturjaikat vesztve eltlinnek. Ugyan-
azt a keretbe foglalt vilagot lathatom operaszinpadnak, viz ala nyomott vilagnak, vagy
éppenséggel elfogadhatom a cim sugallatat - Menedék -, s akkor azon kezdek gon-
dolkodni, vajon kinek és mit6l, s vajon buvéhely-e, vagy inkabb a boldog csend igérete,

s egyaltaldn miért pont ilyen, mint ezen a karpiton.



Egy-egy hagyomanyos forma, példaul az imasz6nyegé vagy a téra-
takaroé, vagy egy probalkozva azonositott képi elem tobbféleképp is
képes maga koré szervezni a teret, atértelmezni a kornyezetét, sét

akar a latvany egészét. A Bayeux-i karpit

113 Wessely Anna megnyitobeszédébdl, bord(jrjér()'l atemelt fa rkasfej(], sza rnyas
amely Solti Gizella kiallitdsan hangzott el és halfarkd lény példaul hol nevetséges
2009. julius 25-én a Budapest Galéridban. plissfigura, hol halalt hozd szérny, hol

néman figyeld sorsallat (mint Kazovszkij

114 kutydja); A csdszar lizenete, ha akarom, egy eziistds papirsarkany
konnyGségével lebeg, ha akarom, maga a végzetesen lefékezett

mozgas. Nézni 6ket, gondolkodni réluk mindenképp 6nismereti

kaland - cseppet sem kockazat nélkiili, de érdemes.”'™
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A DUPLA SARKU, A MOBIUSZ-SARKU

Solti Gizella munkassagaban a lancfonalakkal térténd manipulacio elézményének tekin-
tenddk azok a karpitok, melyek Erdély Miklos otletei alapjan késziiltek.

Erdély a neoavantgard textilkisérletek zarérendezvénye, a Textil textil nélkil cimet
viseld kiallitasrol ismert A dupla sarku ciml papirmunkajat szerette volna textilben
megvaldsitani. Mivel elképzelését csak szovésben lehetett megoldani, a feladatra textil-
mivész felesége, Szenes Zsuzsa javaslatara Solti Gizellat kérte fel. Solti elvallalta a fel-
adatot, és dupla felvetés alkalmazasaval készitette el a karpitot: Ugy, hogy a dupla felvetést
a.dupla saroknal” kettévalasztotta, majd a szovést két kilon felvetésen folytatta. . Vetllék-
nek a legkeményebb, legfehérebb felvetdszalat alkalmaztam, mely a »dupla sarokrél« nem
vonja el a figyelmet és a papir anyagahoz is hasonlit. A szovés megkezdése eldtt Ab-es méret-
ben a karpit makettjét is elkészitettem. A dupla sarku cim kozos munkankat Erdéllyel

1982-ben az Utdpia hivoszavi Szom-

17

bathelyi Biennaléra adtuk be. A kés6b- 114 Interjl Solti Gizellaval 2004 tavaszan (www.konyvtar2.mome.
biek soran tobb munkamat is dupla hu/doktori/.../DLAertekezes-Hegyilbolya-2008.pdf)

felvetéssel készitettem és Erdély egy 115 V&. Kubler, i.m. 78.0.

masik otletét, a A Mébiusz-sarkut 116 ...amint az irodalomban is inkébb bizonyos mondatszerkezetek,
is megszGttem Ab-es méretben.” 4 nyelvi fordulatok és mUvészi eszkdzok druljak el az ird egyéniségét,
Solti dupla felvetéssel késziilt késdbbi Ggy van hatéarozott jelentésiik a mlvészi technika latszélag tisztan

munkai azt a kubleri felfogast igazoljak,
amely a technikai Ujitast egy Uj formai
szekvencia kiindulépontjanak tekinti, s amely szerint e szekvencidk dsszekapcsolddo
megolddasai kitagitjak az esztétikai gondolkodas hatarait.""® Meglatdsom szerint ennek
a mechanizmusnak koszonhetd az autondm szovott karpitmivészet .nyelvi fordulata”,
melynek nyoman a magyar autondém karpitmUvészet torténetében Uj szévésstilusok jelentek

meg, magukon viselve alkotéik egyéniségét. Nincs ez masképp az irodalomban sem.'"

SOLTI GIZELLA | A DUPLA SARKU (MAKETT) | 1980 25x30CM

mesterségbeli fogdsainak is.” Lasd: Marosi: i.m., 1976, 12. o.



ALTERNATIV RENESZANSZ

Uj szovésstilus jellemzi Dobranyi Ildiké mivészetét, aki annak a generacidnak a tagja,
amely 1980 korul lépett szinre a £Gobelin cimet viseld Szombathelyi Textilbiennalén.
Itt Dobranyi Ildikd a szines kép eléallitasanak alapkérdéseire reflektalt a harom alap-
szinbdl: kék, sarga és piros gyapjubodl sz6tt Lomb cim( karpitjaval, amely az aubussoni
verd(rokre emlékeztetvén, fénnyel 4ttort vegetaciot abrazol. .Ahhoz, hogy a latvanyt
anéz6 érzékelje, par lépést onkéntelenll hatralép. EL6szor maga a természet valdsitotta
meg ezt a latdsunk mechanizmusaval, ugyanerre az elvre talalt rd a nyomdatechnika.

Amit Dobranyi Ildiké alkalmaz, az a karpit specialis rasztere,

117 Palosi:i.m., 2005, 84 o. amely a par exellence anyagh( eredményre vezet.”'"”

1997-ben, a Parizsi Magyar Intézetben mutatta be a kozépkori
karpitok ..mille fleurs” hattereit megidéz6 - .képfelbontasnak™ nevezett - fotografikai
terveinek bonyolult latvanyat szovésbe transzpondald £ cim( sorozatat, mellyel a mivész
tekintete egyre intimebb, egyre észrevehetetlenebb részletek felé irdnyul, s amellyel
kapcsolatban a 2007-ben elhunyt mlvészrél szl megemlékezésében Elsje Janssen
megallapitotta, hogy ..Ujitdsai 0sszefliggd rendszert alkotnak, melyben a szinhasznalat
meghatarozd elem. Karpitjainak megfejtéséhez az egyik kulcsot ugyanis a letisztult szin-
Osszeallitasok, mint a fekete, a fehér, az élénk szinek, a voros, a sarga és a kék kozvetité-
sével taldlhatjuk meg. Nagyon kifinomult érzéke volt a harmonikus szinkombinaciokhoz.
Mdvein, melyeknek meghatarozd témaja a természet, gyakran kozelrél fedezhetjiik fel
a fak részleteit, lombozatat és a fiveket. A mlvész azonban nem a szemiinkkel rogzitett
latvanyt, hanem a fényképez&gép objektivja, a videokamerak és a régi tv-képernydk altal
el6allitott szemcsés szerkezet(i képeket mutatja meg, de ezt csak azutan értettem meg,
miutan elolvastam Ildiko irasat arrdl, hogy milyen nagy hatassal volt ra édesapja és
édesapja révén a filmkészités. Ez az (j informacié megerdsitette sajat korabbi megfigyelé-

semet is, miszerint a mlvész szovéssel, szovésben fejezi ki magat, anélkil, hogy sziikségét



DOBRANYI ILDIKO | LOMB | 1979 200x200 CM






érezné gondolatai szavakba dntésének. Ugyanez a hozzaallas a kortars mivészetben
azonban nem mindig magatél értetédé. [Dobranyi Ildiké] karpitjai tokéletesen vannak
megszéve. Ha jobban megfigyeljik éket, megallapithatjuk, hogy a falak beboritadsara
alkalmas monumentalis, de a kisebb darabok esetében is, karpitjain a szines vetilék-

fonalak révén a kézmUvesség jatékossaga van jelen. Vetiilékkel rajzolva jobbroél balra,

felulrél lefele, hajlitva és egyenesen, hosszan vagy réviden kis pontok és csikok altal, melyek 121
egylttes hatdsa a hattér szines arnyalatait alkotja. Ez az

a munka, melyet kétségtelenil csak a legmagasab- 118 Elsje Janssen: £ és tdz, film és fonal -

ban képzett szovék képesek megvalositani.” " Dobrényi lldiké karpitjai. In: Dobranyi Ildiké:
Mindérokké. A kérpit méltésaga [katalogus],

A Fl sorozat szintézise, lezaradsa az 1996-ban ké- Keresztény Mizeum, Esztergom, 2008, 11-12. 0.

szUlt, az unikornikus karpitokat megidézé tinnepélyes

Noméd szényeg, melynek ..ezervirdgos” fliszényegén

kis 16 arvalkodik.

DOBRANYI ILDIKO | NOMAD SZONYEG | 1996
220x220 CM | BUDAPEST, IPARMUVESZETI MUZEUM



Kévetkezé munkain - Mindérékké, Alternativ reneszansz - a tekintet ismét a lombko-
ronakra, az ég felé irdnyul. E harom utolsd, nagyméret( karpitot jellegzetes, széles bord(r
keretezi. Dobranyi Ildiké mivészetében a tradicidkhoz torténd visszatérés, a klasszikus
hagyomanyhoz fiz6d6 kapcsolat ugyanis nemcsak a technika hasznalataban és a téma-
valasztasban, hanem egy olyan, a kortars karpitoknal altaldban mellézott elem megujita-
saban is jelen van, mint a bordlr. A Nomdad szényeg flves pusztaja korul leheletfinom
flkeret fut kdrbe. A korai mlvekre utald, vegetaciot abrézold, arannyal és komor feke-
tével sz6tt Minddrdkké cim( .csikraszteres” karpitjanak aszimmetrikus félbord(rje
is a torténeti el6képekre reflektal. Utolso, 2004-ben sz6tt, Alternativ reneszansz cim(
munkajat, amely - taladn a kozeli vég el&érzeteként - haldokld vegetaciot dbrazol, sulyos,
vastag gyaszszegély keretezi. E karpit a mlvésznd dnvallomasa szerint az emberi fele-
6tlenség okozta okoldgiai katasztréfa belathatatlan kovetkezményeire figyelmeztet:
Az idé malasaval a természet egyre inkabb leny(igoz és inspiral. Erthetetlen szamomra

az ember Onpusztitd tevékenysége, a természettel szemben elkovetett sorozatos vétségei,

122 mérhetetlenil korlatolt 6nzése, amellyel sajat magat teszi tonkre - kiirtva maga kordl

a »Paradicsomot«, amelyben élhetett, és mellyel
119 Dobranyi Ildiké: [Onvallomas]. In: Kdrpit2 tokéletes egységet alkotott. Nemsokara sza-
[katalégus], Szépm(ivészeti Muzeum, Bp., 2005, 84. o. munkra illizidva valik a természet tavaszi 0jja-

sziiletése is. Helyette az »alternativ reneszansz«
(Ujjdsziletés) marad: a fak lombjainak feketére szdradt erezetét lassan mar csak
a virtualis csalds tdmaszthatja fol, a zold filteren at szemlélhetjik azt, ami valaha
él6, szines és nagyszer( volt. A fekete, fehér és a sziirkék mellett egyetlen szint hasznal-
tam, a zoldet és a helyenként felt(ing, oroklétre utalé aranyat.” "’
Dobranyi Ildikd 1996-ban élére allt annak az 6sszefogasnak, amely a magyar karpitm{-

KarpitmUvészek Egyesiletének, és e tobb mint 10 év alatt a Ferenczy Noémi nyomdokan

kibontakozott magyar autoném karpitmUvészet a nemzetkozi szintéren egyenrangu félként



DOBRANYI ILDIKO | ALTERNATIV RENESZANSZ | 2004 160x230 CM



jelenhetett meg.'” A siker azonban a magyar karpitm{vészek szakmai felkésziltségén tal
annak is készonhetd volt, hogy az egyesiilet altal kezdeményezett, a Szépmvészeti Mizeum-
ban megrendezett nemzetkdzi Karpit kiallitdsok bevezették az egyenld esélyeket biztosito,
szakmaisagon alapuld fliggetlen zs(ri intézményét és a névtelen elbiralas gyakorlatat.
.Anemzetkdzi sajté a valtozast forradalmi tettként, a mlvészeti rendszervaltas jeleként
értékelte és hozsannazta. A SzépmUvészeti Mizeumban megrendezett Karpit kiallitasok
Ugy értelmezddtek a nemzetkdzi szaksajtéban, mint a mifaj legjelentdsebb nemzetkozi

forumai, melyekre a vildg minden tajarol zarandokoltak a mivészek és a szakemberek”'?'

120 .Azintézményes atszervezédés nem kovette azonnal a rendszervaltast, am annak révén megnyiltak a kapuk
a nemzetkozi szintér felé. A karpitmivészek, akik immaron tervezdk és kivitelezék is voltak egy személyben, a nem-
zetkdzi szintérrél kaptak az elsé visszaigazolasokat. Sorra kaptak meghivasokat nagy nemzetkézi seregszemlékre,
s nyertek részvételt névtelenil bekildott palyamunkaikkal fiiggetlen, nemzetkozi zs(ri altal valogatott kiallitasokra.
Elérkezett az id6 a régdta érlelddd U identités definidlasara s a kérvonalak megrajzoldséra. Az intenziv és nagysikerd
kulfoldi szerepléseket kovette az itthoni onszervezédés, a Karpitm(vészek Egyesiile-
tének létrejotte. Az egyesiilet altal kezdeményezett és a Szépmivészeti Mizeumban
megrendezett »Karpit« kidllitds az utak szétvalasat tobb vonatkozasban is deklaralta,
s ténylegesen forduldpontot jelentett a mifaj torténetében. El6szor is szétvalasztotta

az ocsUt a javatol, s a »Karpit« kiallitasra kizarolag kézzel szovott karpitot foga-

dott el. Ezt a fogalmi és szakmai tisztazasi folyamatot pontosan regisztralja és értékeli
a legjelentdsebb eurdpai szakmai folydirat, s annak alapité fészerkesztéje. Beatrijs
Sterk: »...a magyarok lathatéan eltavolodtak attél a keleti tombben szokasos gyakorlattél, amely azonositja a karpitot
a textilmUvészettel«. Megsziintetend6 a hazai terminolégiai zavart is, s levalasztandd a nemkivanatos konnotéacidkat,
asszociaciokat a mfajrol, a korabbi s tobbszérosen kompromittalt »gobelin« elnevezés helyett a kiallitas visszatért
az eredeti és semleges »karpit« elnevezéshez. A kiallitast, hangsulyozva a mifaj 6nallé és nem alkalmazott, még kevésbé
ipari mlvészet voltat, a képzémivészet rangos fellegvaraban, a Szépmivészeti Mizeumban rendezték meg, Mojzer
Miklés igazgatd szakmai tdmogatasaval. A kiallitas tagra nyitotta kapuit a nemzetkozi résztvevék elétt, jelezve a hosszl
és kényszer( izolaltsag utan a kilvilag felé a nyitds igényét, s a kortars magyar karpit nemzetkézi kontextusba helyezését.”
Lasd: Andrés Edit: A kortars magyar karpit nemzetkézi kontextusban. In: Karpitmdvészet Magyarorszagon, 175-177. o.
121 Dobrényi Ildiké mivészetszervezd tevékenységérdl lasd: Andras Edit: A kdrpit reneszansz lelke. In: Mind6rikké

[katalogus], Esztergom, Keresztény Mizeum, 2008, 22. o.



ALGORITMUSOS SZOVES

Az eddig felsorolt pédaktoél alapvetéen eltérd karpitértelmezés érhetd tetten Papai

Livia mlvészetében, aki palyajat akkor kezdte, amikor véleménye szerint a szovott karpit

latszdlag visszatért a felllethez, a kép és a szovetszerkezet mikrovildgahoz, ami egybe-

esett a szamitdgéppel segitett technoldgidk fokozatos térnyeréséve

[122

Ugy gondol vissza fiatalkori vizsgalédasainak .fotografikus id6szakéara” - amikor egy

egész generdcid sz6tt fotdkrol -, hogy 6t az egészben leginkadbb a pontstruktirdk kezelése

érdekelte,'” amelynek alapjan, matematikus férje segitségével, fotografidknak a karpit-

szovet strukturajaba torténd transzformaciojaval foglalkozott. Kézmives eljarasat ..algorit- 125

musos szdvésnek” nevezte el, mivel megfigyel-
ték, hogy a fotd analdg természetl informacioi
szOvésében specidlis algoritmusokba rende-
zGdtek. Erre Papai igy emlékezik: ,Hat egymas
folotti sort kezeltem egyszerre, igy kdnnyen
kiszamithatd, hogy a két méter széles 5-0s fel-
vetés slrlségl darabon hatezer informaciot
kezeltem egyszerre. Ennek nyoman a szovés
harom millimétert haladt elére, teljes széles-
ségben. A két méter hosszu darabon harom-
millio hatszazezer pont szinét, tonusat és elhe-
lyezkedését hataroztam meg. Valamilyen egy-
szer(sit6 elv volt, ami ebben a szokatlan bo-
nyolultsadgban orientaciot adott. Nem csodal-
koztam volna, ha a jacquard eljarasokban hasz-
nalatos damaszt-kotések valamelyike vette

"126 A szovéstél id6-

volna &t az »irdnyitast«.
kozben elszakadt'” Papai szerint ugyanis tud-

nunk kellene a valaszt arra a nagy kérdésre is,

122 Lasd: Papai: i.m. 29. o.

123 Uo. 34. 0.

124 Uo.36-37. 0.

125 A felvetés, a lanc attetsz6 végtelenjébe hosszi
szazadokon keresztil vetettiink mintazatot. Konzekven-
sen toltottik fel a szalak kozotti hézagokat. Lelkes tuda-
tossagunk kereste a hiteinket és vagyainkat megtestesité
képeket és szavakat. Egyre sirlbb és erésebb anyagot,
egyre nagyobb feliiletet akartunk. Hatalmas épitmények,
allvanyok sulyos hengereire feszitettiik a ldncot, hogy
magunk és a félelmetesre festett végtelen kozé Isteneink
képmadsara, vagy sajat képmasunkra mintazott szovetet
széjink. [...] A sz6véstdl vald elszakadasom oka, ceruza
és tollrajzaim nyilvanvalé alkalmatlansagan tdl, a vékony
szlrke grafitvonalak kusza halmazain keresztiil a gesz-
tusok és emécidk absztrakt talanyossagat felfejté szan-
dék: a megszokottnal halkabb, fedettebb rétegek fel-

erésitésére és megszoélaltatdsara.” Lasd: uo. 7-9. o.



126 Uo., 38-39. 0.

127 Aliz Torday - Livia Pépai: Algoritmische Bildweberei.
Textilkunst, 1992, No 2, 72-73. o.

128 Marcus arra mutat ra, hogy ..a digitalis technika
és ajacquard programok fejlédése tették lehetévé, hogy
a festdi jellegli képeket sokkal hatékonyabban készit-
sék, mint azt megelézéen, mikdzben Uj mifajnak a digi-
talis jacquard szov6széken késziilt karpitnak a gépi
szOvéshez van tébb koze, mint a hagyomanyos karpit-
hoz, melynek miveldi koziil senki sem a hagyomanyos
karpitbolindult.” Lasd: Marcus vélasza. In: Hegyi Ibolya:

Az id6 szévete, v6. 112. jegyzet.

126

hogy a karpit .....atkerllhet-e az annyira izga-
tottan vart kézi jacquard kozegbe™.'* Annak
ellenére, hogy a Husz Maria emlitette minem-
valtadsra emlékeztetd kérdésre még Papaitol
sem érkezett valasz, az biztos, hogy az algo-
ritmusos szovés nyilvanossa tételének'? id6-
szakaban jelentek meg a digitalis kézi jacquard
szovOszékek, melyeken jacquard karpitot is
lehet késziteni, s ezek mUvel6i kozul - hivat-
kozva Sharon Marcus amerikai karpitm(vész-
teoretikusra'”® - senki sem a hagyomanyos

karpitbdl indult.

SHARON MARCUS | HELY (FELJEGYZESEK A MUNGO-TOROL) | 1998 3x40x81CM



3.5206VvOTT IDGK

KORTARS KARPITMUVESZET A NEMZETKOZI SZINTEREN, INTERJUK TUKREBEN

Az ezredforduldn a Dobranyi Ildiké nevével fémjelzett magyar .karpitmUvészeti rend-
szervaltassal” szinte parhuzamosan, a nemzetkdzi szintéren is dnszervezddési folya-
matok jatszodtak le: ezeket az Artapestry, az American Tapestry Biennial, valamint
a camberrai . Tapestry 2008" kiallitdssorozatok jelzik, melyeknek felhajtéereje a .mo-
dern idéket” koveté korszak mivészetszemléletének atformalodasa, .....a zart mifaji

kategoridk ezredvégi felbomlasa mellett az identitdskérdések, a reprezentacidelmélet és 127
a kanonkritika el6térbe kerilése, illetve a massag és a marginalizalt-
sag teoretizaldsa és lathatova valasa, erésod6 mivészeti jelenléte,
tovabbd elgépiesedett korunkban a kozvetlen testiség és manualis

tevékenység felértékelddése.” " Az ezredforduld nemzetkézi karpit-

mUvészetét a nemzetkdzi szintér promi-

nens szerepldinek - Carmen Grozanak, az

Académie Royale des Beaux-Arts de Liege'™ 129 Andras: .m. 170. o.

. 130 http: .academieroyaledesb tsliege.b
tanaranak, dr. Ann Lane Hedlundnak, az p://www.academieroyaledesbeauxartsliege.be

13

-

L, ) http://tapestrycenter.or
arizénai Gloria F. Ross Center for Tapestry prtapesty °
Studies'™ i t6i4nak. Sh M 12 132 Karpit [kataldgus], SzépmUvészeti Mizeum, Bp., 2001, 124. o.
udies™' igazgatojanak, Sharon Marcus
133 http://www.ocac.edu/
karpitmUvésznek, az Oregon College of Art'*
134 Karpit?[katalogus], Szépmivészeti Mazeum, Bp., 2005, 62. o.
professzoranak, Rebecca AT. Stevensnek, '
135 http://www.textilemuseum.org
a washingtoni The Textile Museum'® kor- o ) )
136 Karpit2 [kataldgus], 63. és 78. o.

. e 136
tars kuratoranak, Thomas Cronenberg 137 Kaérpit [katalégus], 102. o.; Karpit2 [katalégus], 62. o.

A 137 A A H 138
és Peter Horn™”" német, leva Krumina, 138 Karpit2 [katalogus], 108. o.

139 4 - 1 140
lett, Ann Naustdal™ norvég, Szaraz Marika, 139 K3rpit2 [kataldgus], 106. o.

Brisszelben él6 magyar szarmazasu 140 Karpit [katalogus), 166. 0.; Karpit2 [katalogus), 106. o.



karpitmUvésznek, valamint az ikat szovés gyakorlata feldl érkezé amerikai Virginia

Davisnek'"' - egységesen feltett kérdéseimre adott valaszai alapjan mutatom be.

A jelen karpitmivészete ugyanis él6 és valtozo terep, ahol nem lezart folyamatokral,

hanem tendenciakrol, s6t sokszor eltérd érvelések konfrontalddasardl beszélhetiink.

Elészor azt szerettem volna megtudni, hogy kollégaim hogyan, milyen elézmények

hatasara valasztottak a szovott karpit mfajat, vagyis azokra az okokra, inditékokra

voltam kivancsi, melyek a modernitdsban hatranyos helyzetbe keriilt mdfajt e hatranyok

128 ellenére is vonzéva teszik. Avalaszok alapjan a mivészeket nemcsak az anyagban rejlé

141 Virginia Davis [kataldgus], North Dakota Museum of Art, 2004
142 ,Richard Rorty fordulatok sorozataként irta le a filozofia torté-
netét, amelyek soran »(j tipust problémak meriltek fel, mikozben
arégiek kezdtek eltlinni«: Meglehetdsen plauzibilis elképzelés, hogy
a klasszikus és a kozépkori filozéfia a dolgokkal, mig a 17-19. szazadi
az idedkkal foglalkozott, a mai felvildgosult filozofalas pedig a szavakra
koncentral. Rorty e filozéfiatorténet utolsd szakaszat nevezte el
»nyelvi fordulatnak«, amely a human tudomanyokra is komplex
hatdst gyakorolt. A lingvisztika, a szemiotika, a retorika és a »textua-
litds« kilonféle modelljei a mlvészet, a média és a kulturalis forma-
ciok kritikai lefrdsanak lingua francajava valtak. A tarsadalom széveg.
A természet és annak tudomanyos reprezentaciéja diskurzus. Még
atudattalan is gy strukturalddik, mint a nyelv. [...] Ha feltesszik magunk-
nak a kérdést, hogy miért éppen most, a tébbnyire »posztmodernként«
jellemzett korszakban, a huszadik szazad masodik felében zajlik le egy
képi fordulat, akkor egy paradoxonnal szembesiiliink. Nyilvanvalénak
tlnik, hogy a videod, a kibernetikus technoldgia és az elektronikus repro-

dukcié kora a vizualis szimulacioé és az illuzionizmus soha nem latott

kifejezési lehetéségek, hanem a kar-
pit elkészitésével egylttjaro, elmé-
lyultséget igényléd munka is vonzotta.
Peter Horn és Thomas Cronenberg
gyermekként ismerkedett meg
a szovéssel. Szaraz Marika barati
segitséggel, véletlendl talalt ra
a mifajra. Virginia Davis a szobra-
szat és a textilnyomas megisme-
rése utan tanult meg sz6ni. Sharon
Marcus, aki nemcsak kitind mive-
l6je, de teoretikusa is a mifajnak,
el6szor azért valasztotta a karpit
mdfajat, mert a képeket az anyag
integralt részeként akarta létre-
hozni. Jelenleg azonban mar nem
képeket, hanem egyfajta archeti-

pusos jelenlétet teremt.



Arra a kérdésre is kerestem a valaszt, eszkoztarat teremtette meg. Ugyanakkor a képektélvald félelem,

hogy a nemzetkozi szintér sikeres mi- a szorongas, hogy a »képek hatalma« végiil még alkotéikat és
vészei hogyan kertiltek kapcsolatba a kar- manipuléloikat is elpusztithatja, olyan 8si, mint maga a kép-
pittal, milyen lehetéségeik adddtak a m(]faj alkotas. A balvanyimadas, a képrombolds, az ikonofilia és a feti-
elsajatitasara, illetve milyen szintl kva- sizmus nem »posztmodern« jelenségek. Ugy gondolom, hogy jelen
lifikacioval rendelkeznek. Feltételezé- pillanatban éppen ez a paradoxon az, ami specifikus. A képi for-
semnek megfeleléen kollégaim kvalifi- dulat, a képek altal totalisan uralt kultdra fantazidja mara reélis
kacidja magas, azaz altaldban egyetemi technikai lehet6séggé valt az egész vildgon. Marshall McLuhan
szint( mﬁvészképzésben, de nem fel- »globalis faluja« ma mar a valdsag, és ez egyaltaldan nem kellemes.”
tétlendl karpitképzéshben részesiltek. Lasd: W.J.T. Mitchell: A képi fordulat,

Avaélaszok alapjan fels6fokd mivészeti http://www.balkon.hu/2007/2007_11_12/01fordulat.html

képzést leva Krumina (Lett M{ivészeti

Akadémia), Ann Naustdal (Edinburgh College of Art), Szaraz Marika (La Cambre, Brus-
sels), Peter Horn (Christian-Albrechts Universitat, Kiel) és Thomas Cronenberg (West
Dean College of Art) kapott.

Szerettem volna megtudni azt is, hogy miért fontos kollégaim szamara az autonédm szovott
karpit mifaja, illetve, hogy hogyan érvelnek mellette. A valaszokbol kiderdl, hogy megkér-
dezett kollégdim kivétel nélkil maguk készitik karpitjaikat. Az elkészités folyamatanak
jelentéségére Sharon Marcus kiilén is felhivja a figyelmet, azt a tartalom integralt részé-
nek tekinti, és megjegyzi, hogy mar kartont sem hasznal. Szaraz Marika is elsésorban
a szovésre, a karpit fellletének szépségeire koncentral: .El sem tudom képzelni, hogy
ezeket az élményeket elfedjem valamilyen témaval, szinnel vagy képpel”. A karpit textd-
réjanak rejtett szépségeit azonban az Uj képalkotasi eszkozokkel késziilt képek hasz-
nalata révén is meg lehet mutatni, hiszen a képek és a sz6vés egymasnak torténé meg-
feleltetése Uj struktirak létrehozasat is lehetdvé teszi. A képi fordulat utéan, a hiper-
textualitdsban'? a képi abrazolas funkcidja megvaltozott: .....ma nincs Kitlintetett pont, csak

folyamatos aramlés van. Jellemz6 az dramlasbol kiragadott pillanat, a relativ allandésag,



SZARAZ MARIKA | POZITIV-NEGATIV | 2003 180x200 CM



a rogzitett pontok reprezentéacidja. Ezek a kimerevitett pillanatok mar nem akarnak
nevelni, nincs illizi6juk az egyetlen igazsagrol, mivel mogottik ott az dramld értékrend.” ™
Szaraz Marika azt is megjegyzi, hogy kész munkai évek multaval is Ujabb dtleteket adnak.
Ez a mlvészet Kubler altal felvazolt mikdodési mechanizmusara, a sajat formai szekven-
cia jelenlétére hivja fel a figyelmet. A karpit mfajat, a szovott mintazatot a fonalak spe-
cidlis festése révén létrehozd ikat technika fel6l kozeliti meg Virginia Davis, aki a reneszansz
mUhelyek és Morris mihelyének, a Merton Abbey-nek a gyakorlatara hivatkozva azt allitja,
hogy a folyamat ismeretének birtokaban a kivitelezést irdnyitani is lehet. Meglatdsom
szerint ez a megkodzelités az autondm és a munkamegosztasos eléallitasbol szarmazo

karpit kozott létrejové mindségi kilonbségekhez vezet. Utdbbiakbdl ugyanis - Sharon

Marcus kifejezésével -, hidnyozni fog a mlvész lelke”. Az autoném karpit mellett sz6ld 131
érvrendszer megerésitését latom

az American Tapestry Alliance, az 143 Bordacs Andrea: Pillanatvadaszat. A portré Fehér Laszl6 mivé-
European Tapestry Forum, vala- szetében. http://uj-muveszet.hu/archivum/2003 marcius/bordacs.htm
mint az Australian National Uni- 144 http://www.anu.edu.au/ITA/CSA/events/index.php

versity'* karpitperiodikdinak létre-

jottében és prosperaldsaban. Az ezen intézmények altal szervezett kidllitdsokon, vagyis
az American Tapestry Biennial, az Artapestry és a canberrai .. Tapestry 2008" cim{ ren-
dezvényeken ugyanis klasszikus kézi karpittechnikaval készilt - e technikan belil viszont
a lehetdségek széles spektrumat reprezentalo — miveket allitanak ki. Ebbe a kategoriaba
sorolanddk a budapesti Szépmvészeti MUzeum és a Magyar KarpitmUvészek Egyesiilete

altal Dobranyi Ildiké elnoki idészakaban rendezett Karpit kiallitasok is.



Kivancsi voltam arra is, hogy a m(faj Ujjasziiletésének szempontjabol
tulajdonitanak-e jelentdséget kollégaim a karpit elkészitését egy kézben
Osszpontositd gyakorlatnak. A valaszok tobbsége, igy Sharon Marcus vélasza
szerint is nélkulozhetetlen, hogy a karpitot ugyanaz az ember tervezze és
kivitelezze, mivel a karpitot csak ily modon lehet képzomivészeti mUfajként
mdvelni. Szaraz Marika szerint az Ujitasnak a technika oldala felél is létre
kell jonnie, ennek pedig alapfeltétele a szovés tokéletes elsajatitdsa. Ann
Naustdal megjegyzi, hogy a sajatkezliség mar az 1970-es és '80-as években
is nagy hatassal volt a mifaj fejlddésére, s az igy készilt karpitok intellek-
tualis jelent6sége, intenzitdsa is joval nagyobb volt, mint a hagyoméanyos
karpitoké. leva Krumina véleménye szerint a karpitkészités munkameg-
osztason alapuld folyamataban a szovék nem tudjak olyan érzékenyen

elkésziteni a karpitokat, mint a mdvészek.



IEVA KRUMINA | VIATOR | 2004 180x180 CM



ANN NAUSTDAL | ELVESZETT KEPEK | 2000 150x262 CM



A helyi tradiciok irant érdeklédd kérdésre adott valaszok azt az amerikai és eurdpai
hagyomanyokban egyarant megtalalhato sokféleséget hangsulyozzak, mely a kortars
karpit hatérait az ezredfordulén kitagitotta. A mifaj napjainkban ugyanis sajat tradicidira
is tudatosan reflektal. Az USA karpithagyomanyaba Ann Lane Hedlund szerint az 6slakos-
andoki, az 6si észak-amerikai pueblo hagyomany és a 400 éves navajo szovés is bele-
tartozik, mely tradiciok nemcsak a karpit, hanem mas mfajok mdvészeire is hatnak.
Rebecca Stevens szerint azonban a klasszikus eurdpai karpit hagyomanyarél az USA-ban
csak a XX. szazad kozepe 6ta beszélhetiink. Stevens megemliti, hogy a XX. szazad masodik
felében az USA-ban létezett egy Gloria F. Ross altal irdnyitott tzleti vallalkozas, mely
hires festék terveit eurdpai mihelyekben szovette meg. A vallalkozés sikeres volt, de
amidta vezetdje, Gloria F. Ross elhunyt, az tzlet ledllt. A kortars karpit megujuldsanak
szempontjabolis fontos az az északi-skandinav karpittradicid, melynek példaul a norvég
karpit esetében népi gydkerei vannak. Ann Naustdal a norvég karpit fejlédésével kapcso-
latban a trondheimi Iparmivészeti Mizeum igazgatdjanak szerepét emeli ki, aki a XIX.
szazad végén muihelyt és iskolat is alapitott. Peter Horn a német hagyomanyok kozul
a kozépkori karpitokat, a XX. szadzadban a scherrebeki karpitszové iskolat, a Bauhaust

és a német karpitmdivészetre is jelentésen hato Lurcat-féle francia tradiciot emliti.
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Thomas Cronenberg szerint a XX. szazadi német hagyo-
manyok esetében nem lehet megfeledkezniarrél sem,
hogy a mfaj kapcsolata a totalitérius rendszerekkel
- mivel e rendszerek a kérpitban rejlé reprezentacios
lehetdséget probaltak kiaknazni - szinte jovatehetetlen
karokat okozott. Szaraz Marika és Carmen Groza szerint
Belgium kortars mlvészete is nehezen tudja integralni
egyik legjelentésebb kulturalis hagyomanyat, aminek
hatterében vélhetéen a karpit .konzervativ' m(faja és

a modernitas kozott feszild ellentét rejlik.

THOMAS CRONENBERG | OTTHON | 2008 155x110 CM






PETER HORN | ORION NEBULA | 2009 220x200 CM



Afels6fokl karpitképzések helyzetére vonatkozoé kérdésre adott valasza-
ban Sharon Marcus arra vilagit ra, hogy .Amerikaban a karpit nem valami
nagyra értékelt médium. Ugy tekintenek ra, mint anakronisztikus tevé-
kenységre, amely tulzottan tradicionalis és nem eléggé kisérletijellegd.
A hangsuly a vegyes technikakon van, kdzép- és egyetemi szinten egy-
arant.” A belga helyzetre vonatkozdan Szaraz Marika kilonds identitas-
zavarra hivja fel a figyelmet: .. Karpit szakot végzett a 70-es években a Cambre-n
Javier Fernandez és Christian Varese. Mindketten akadémian tanitanak,
de kifejezetten karpitellenesek.” Carmen Groza szerint .a személyes kezde-
ményezés, az Ujdonsag tobbet szamit, mint a képzés.” Megjegyzendd ezzel
kapcsolatban, hogy a képzések eredményei csak lassan, néha mar tul késén
is .érnek be": erre szomoru példat szolgaltat a magyar karpitmUvészet
nemzetkozi sikereinek és a hazai felséfoku karpitmUvészképzés meg-

szlintetésének aszinkronja.
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Szerettem volna megtudni, hogy a képzésekben a karpitkészités
teljes folyamaténak elsajatitasan vagy a mifaj képzémivészeti
megkozelitésén van-e a hangsuly. A valaszok paradox médon az
ideatanra reflektaltak. Ezt tette példaul Carmen Groza is, aki
szerint .a technika ismerete fontos, de ez csak egy eszkoz". Groza
véleményével szemben Peter Horn szerint - aki tanarként a kar-
pitkészités teljes folyamatat probalta didkjainak megtanitani -
atechnikai megujulds és az autondom karpitmdvész Uj mivész-
tipusa elvalaszthatatlanok egymastdl. Ennek alapjan az ujita-
sok - a kubleri modellnek megfeleléen - a technikabdl, vagyis

a szovésbol is kiindulhatnak.



CARMEN GROZA | A HAMU EMLEKEZETE | 2006 236x330 CM



VIRGINIA DAVIS | HOESES | 1985 94x83 CM



A digitalis képszovés és a karpit kapcsolatdra vonatkozé kérdésem arra irdnyult, hogy
az autondm karpit szadmara jelenthet-e konkurenciat és amennyiben igen, akkor hogyan
és mi maodon a digitalis szdvés Uj jelensége. Sharon Marcus szerint ..a digitalis technika
és ajacquard programok lehet6vé tették, hogy a festdi jellegl képeket sokkal hatéko-
nyabban készitsék, mint azt megelézdéen, az id6- és energiaigényes folyamatok sorén.”
Marcus arra is ramutat, hogy a mifaj 6nmagaban is megall mint 4j mifaj, amelynek
a gépi szovéshez van tébb koze, mint a karpithoz, nem utolsdsorban azért, mert maveldi
koziil senki sem a hagyomanyos karpitbol indult. Az Uj technikat azonban nemcsak képek,
hanem a kisérleti korszakban mar jelenlévd problémak [nyitott szekvenciak) tovabb-
gondolasérais fel lehet hasznalni, ahogyan azt Jannis Jeffries, a londoni Goldsmith College
professzora Walls of Woven Sound cim( projektjében tette, amelyben hangokkal gene-
ralt jacquard mintdkat. Rebecca Stevens szerint azt azonban le kell szdgezni, hogy

....nem lehet ennek a technikanak a hatdsat még felmérni.”

A karpit jelenlegi helyzetére vonatkozo

kérdésre Sharon Marcus azt feleli, hogy 145 Tapestry in the Renaissance: Art and Magnificence, Metro-
a mfajt izolaltabbnak latja, mint valaha. politan Museum of Art, New York, March 12, 2002 - June 19, 2002,
Ekozben Thomas Cronenberg és Peter http://www.metmuseum.org

Horn is a ka rpit irant megnyi[\/énu[é ér- 146 Tapestry in the Baroque: Threads of Splendor, Metropolitan
dekl8dés emelkedését érzékeli. Az okok Museum of Art, New York, October 17, 2007 - January 6, 2008,

kozott Horn a kisérleti textil kifulladasat és http://www.metmuseum.org

olyan Uj szervezetek — az American Tap-

estry Alliance, az European Tapestry Forum vagy a Magyar Karpitm(vészek Egyesilete -
megalakuldsat emliti, melyeknek f6 célja, hogy a k6zénség figyelmét ismét felkeltsék
amdfajirant. E cél elérését azonban nemcsak a fenti szervezetek, hanem azok az intézmé-
nyek is eldsegitették, melyek olyan magas szinvonald kidllitasok létrejottét tették lehet6vé,
mint a budapesti SzépmUvészeti Mlizeum Karpit cim( kortars kiallitasai, vagy a New York-i

Metropolitan Museum of Art 2002-es reneszansz'® és 2007-es barokk ' karpitkiallitdsai.
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Kérdésemre, hogy hozza tud-e szélni a karpitmivészet kortars témakhoz, kollégaim
egyontetlen igennel valaszoltak. Sharon Marcus szerint ezt azonban csak akkor lehet
megtenni, ha a mlvészek megismerik a kortars diskurzust.

A mfaj lehetséges funkcidival kapcsolatos felvetésemre adott valaszok szerint a karpit
tovabbra is megjelenhet hidként mult és jelen kozott, a képzémvészetet gazdagitd
expressziv mivészetként, dekorativ médiumként mint az izlés és a tarsadalmi statusz
szimboéluma, vagyis Ann Lane Hedlund szerint ugyanugy, ahogyan a karpit az elit kdzegben
évszazadok dta jelen van (muzeumokban, vallalatoknal, kormanyzati épiiletekben, temp-
lomokban, maganhéazakban stb.). Thomas Cronenberg épitett tér és karpit taldlkozasaban,

144 Széaraz Marika Uj tipusu egytttmikodésekben bizik.

4. A [KARPITIMUVESZET .VEGE"

Ugy tlnik, hogy az ezredfordulén nemcsak a karpit torténetében, hanem a gyorsulé
modern idében is forduléponthoz, az elutasitds, a valogatas idejéhez érkeztlnk .....melyben
a sokféleség tisztelete, egybeldtasanak igénye, az ellentétre vald nyitottsdg a mindségre
koncentral. Mélységre torekszik a felilet tlzijatéka helyett, s a komplexitds ambiciéja-
ban ez a sziikséglet érvényesil. Meddig varat még magara az okos, mind érzékenyebb
figyelem, mely Ujbél tagolni képes az id6t, hogy valto-

147 Bir6 Yvette: Id6formak. Osiris, 2005, 232. o. zatossd, Osszetetté, mértékletességével is hatdsossa
és atélhetdvé tegye azt, amitermészeténél fogva mér-

téktelen, mert végtelen?” - teszi fel a kérdést Bir Yvette.'"” A valaszt az id6hoz fiz6d6 kap-
csolatunk Ujragondoldsa adhatja meg, melynek sordn a modernitasban konzervativnak és
lassUnak tartott szovott karpit XXI. szazadi metamorfézisaval is szembe lehet nézni, 6ssz-
hangban Hans Beltingnek a klasszikus mUfajok fennmaradésara vonatkozé megallapita-

saval: ....amelyektél mar szamtalanszor bucsut vettink, minden varakozasunk ellenére is



tovabbélnek, sét e kortilménybdl Uj erét meritenek és (j szabadsagot biztositanak maguknak.”"*#

Belting azonban nemcsak az ¢si miformak fennmaradasat, hanem a modernizmus

elméletén alapuld mivészettorténet-irds végét (és a valtas sziikségességét) is hangsu-

lyozza. Ugy latja, hogy a jévében a miivészettorténet két trténelmi anyaga, a modernitas'

és a modernitas el6tti mlvészet dssze fog kapcsolddni, ..végtére is ugyanazon az eurdpai

porondon léptek fel, ahol a dolgok, amik a tudomanyos vitdk hevében oly messzire tavo-

lodtak el egymastél, kiviilrél nézve mégiscsak 6sszébb zokkennek. igy nézve a modernség

sem tekinthet6 6nalld kultiranak, hanem beletartozik az 6t létrehivd torténelmibb taviatd 145

kultUra osszképébe. Azokbol a csataro-
zadsokbol, amik a modern mdvészetben
zajlottak, hamar kitetszik, hogy a kordil
az 6rokség kordl folyt a marakodas, amit
a modern mivészet egykor magéénak
tekintett. A klasszikus mUfajok kizarasa
éppugy hozzatartozik az ilyen veszeke-
déshez, mint a makacs ragaszkodas egy
bizonyos mivészetfogalomhoz, ami ke-
mény didnak bizonyulhat, hiszen az anti-
mUvészetig, a Concept-Art-ig hlztak-
nyuztak - merthogy egyszerre akartak
tullépnirajta, és akartdk megtartani is,
anélkil, hogy pontosan tudtak volna,
hogy honnan j6tt az egész, és, hogy egy-
kor mi mddon keletkezett.”'™"

Kublernek is van egy hipotézise a muvé-
szet jovéjére vonatkozoan: azt feltételezi,

hogy a térténelem soran a technikai,

148 Hans Belting: A mivészettirténet vége (ford. Teller Katalin),
Atlantisz, Budapest, 2006, 18-19. o.

149 Latour szerinta modernitas valéjaban sohasem kezdédott el,
sohasem létezett modern vilag, amelynek alapjan nemcsak a fejl6-
désbe vetett hitlinket és a torténelminket, hanem a jovérél alko-
tott elképzeléseinket is &t kell értelmeznink. Latour hipotézise
szerint a jévében nem egy Ujabb korszakba fogunk belépni, hanem
egy olyan tér nyilik majd meg, mely .....aligha enged meg tobbet
a gyakorlatok kismérték( kiterjedésénél, a tudas korforgasanak
enyhe felgyorsuldsanal, a tarsadalmak aprdcska kibéviilésénél,
a cselekvOk szamanak kismérték( novekedésénél, a régi véleke-
dések apré médosulasanal. Amikor haldzatokként tekintjik éket,
a nyugati Ujitasok felismerhet6ek és fontosak maradnak, de ez
tébbé nem elegendd ahhoz, hogy egy hatalmas elbeszélés valjon
belélik, a radikalis torés, a végzetes sors, a megfordithatatlan
jo- és arossz-szerencse elbeszélése”. Vo.Latour: i.m. 87-88.0.
150 Hans Belting: A mivészettérténet vége és napjaink kultdrdja
[ford. Kiss Zsuzsa), http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php

?nagyra=konyvespolc/belting.html



formai és kifejezésbeli lehetéségek legnagyobb részét felvazoltak mar. Kubler szerint
azonban egy olyan véges vildgban éliink, amelynek egy része még nyitva all a nagy kalan-
dok és felfedezések szamara.
Arthur C. Danto egy masfajta filozéfiai, mlvészeti alapallashdl, de Kublerhez hasonléan
gondolja el a jovét, azaz az & véleménye szerint sincs okunk arra, hogy a tudomanyt vagy
a mUvészetet végtelennek képzeljik el. Danto nézete szerint a mlvészet dtmeneti szakasz
egy olyan Uton, mely a torténelmi 6ntudat, vagy inkdbb az onismeret eljovetelével ér véget.
Feltételezi, hogy .sajat személyes torténetlinknek, vagy legalabbis nevelédési térténe-
tinknek is ilyesfajta szerkezete van, mivel az érettséggel ér véget, s az érettség itt azt
jelenti, hogy tudjuk és elfogadjuk -, mik, s6t kik vagyunk.”"®" Az abszollt tudas elérkezé-
146 sét6l kezdve azonban az ember altal konstrudlt id6, és ezzel egyitt a (mUvészet]tor-

ténelem és a mlvészettorténet

151 Arthur C. Danto: A mdvészet vége. In: Hogyan semmizte ki a filozéfia kontextusaban értelmezett mi-
a mivészetet? (ford. Babarczy Eszter], Atlantisz, Budapest, 1997, 95. o. vészet is véget ér egyszer. Termé-
152 V6. Szokolyai Gabor: A Budapesti Corvinus Egyetem uj épliletének szetesen mUvészet ezutanis lesz,
belséépitészete. Tervezbi képes beszamolo. Belsépitészet - belsdépitészeti melyet Danto 6n kifejezésként,

arculat - 2007. okt. 4., http://epiteszforum.hu/node/7163 jatékként, diszitésként gondol el.

Ebben remélhetben a szovott kar-
pitnak is Ujbdl helye lesz egy olyan térben, amelyben az épitészet, a bels6épitészet, a design,
a grafika, az iparmUvészet és a képzémUvészet egyltt olyan dsszmUvészetté tud érni,

melyre szdmos kit(ind példa van a multban, de amelyre ma nemigen van alkalom.'’
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